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ZUM GELEIT 


Von Hélderlin abgesehen, haben keine Dichter des 19. Jahrhunderts so wie 
Kleist und Biichner die deutsche Literatur seit dem Naturalismus mitbestimmt. 
Ihre Wirkung ist aus der Dichtung der Moderne nicht wegzudenken. Nachein- 
ander haben sich die Schriftsteller des Naturalismus wie des Expressionismus 
zu ihnen bekannt, als waren es Dichter ihrer eigenen Zeit. Das hat mit Gewif- 
heit darin seinen Grund, daf% man Verwandtes in ihren Werken entdeckte. Die 
Entfernung beider Dichter von Idealismus und Goethezeit, von klassischer 
Dramenform und iiberlieferter Asthetik ist evident. Im Drama Kleists werden 
Bereiche des Unbewuften erschlossen, die Biichner nach der sozialen Seite hin 
motiviert. Schon bei Kleist tritt der Held im alten Sinne zuriick, wie es die 
beriihmte Todesfurchtszene dem an heldisches Verhalten gewohnten Zuschauer 
zum Bewuftsein bringt. Bei Biichner kann nicht einmal mehr vom halben Hel- 
den die Rede sein, wie er am Ende des Jahrhunderts bei Fontane oder Schnitz- 
ler erscheint. Danton wie Woyzeck sind Antihelden kat’ exochen. Sie entziehen 
sich als fiktive Personen allen gelaufigen Kategorien. Gleichwohl sind die 
Unterschiede in der Aneignung vergangener Dichtung nicht zu iibersehen. Kleist 
und Biichner sind nicht auswechselbare Namen in jedem Betracht. Zwei Jahre 
nach Kleists Tod geboren, ist Biichner in einem Mafe an sozialen Fragen inter- 
essiert, wie es so um die Wende zum 19. Jahrhundert und inmitten der Roman- 
tik kaum denkbar gewesen ware. Die Herkunft des einen aus altem Adels- 
geschlecht und die Tatigkeit des anderen, des biirgerlichen Arztsohnes im Dienste 
der Revolution, hat dazu gefiihrt, daf§ sich die Wege innerhalb ihrer Wirkungs- 
geschichte zeitweilig trennten: da man den einen zum Junker und Reaktionar 
degradierte, um den anderen als Dichter der Revolution zu feiern. Sonderlich 
differenziert sind solche Etikettierungen nicht, obwohl es gewisse Unterschiede, 
in der dichterischen Verfahrensweise wie in der Geschichte ihrer Wirkung, zu 
erkennen gilt. 


Ein Spiegelbild der skizzierten Verhaltnisse liegt in der Geschichte einiger 
literarischer Preise von Rang und Ansehen vor, die in unserem Jahrhundert 
Epoche gemacht haben. Abermals erscheinen dabei Kleist wie Biichner an erster 
Stelle vereint, aber mit Unterschieden gleichwohl, die sich aus den zeitlichen 
Differenzen ergeben. Die Feststellung ist nicht von der Hand zu weisen, daf 
der seit Jahren von der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung ver- 
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lichene Biichnerpreis dem einstmals hochangesehenen Kleistpreis in den zwei 
Jahrzehnten vor der Machtiibernahme des Faschismus in Deutschland entspricht, 
was das Ansehen solcher Preise angeht. Allenfalls bliebe der Unterschied im 
Rang der Ausgezeichneten zu vermerken: daf der Biichnerpreis an langst zu 
Ansehen gelangte Schriftsteller verlichen wurde und verliehen wird. Gottfried 
Benn, Giinter Eich, Ingeborg Bachmann, Hans Erich Nossack, Hans Magnus 
Enzensberger und andere haben ihn erhalten. Dagegen hatte der Kleistpreis 
eine von vornherein andére Funktion. Er sollte dazu beitragen, damals noch 
unbekannten Begabungen zu Ansehen zu verhelfen. In welchem Mafe dabei 
richtige Entscheidungen tiber Schriftsteller getroffen wurden, iiber deren ,,Lauf- 
bahn* noch nichts entschieden war, ist im literarischen Bewuftsein unserer 
Gegenwart weithin vergessen. Die Diskussionen tiber eine Wiedereinfihrung des 
Kleistpreises haben es als wiinschenswert erscheinen lassen, die Geschichte die- 
ser Preisverleihungen einer daran interessierten Offentlichkeit dokumentarisch 
zuganglich zu machen. Als die neu gegriindete Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft 
im Jahre 1962 Fritz Strich zu dessen 80. Geburtstag ein Gliickwunschtelegramm 
iibersandte, tat sie es auch nicht zuletzt in Erinnerung an dessen ehrenvolle 
Beteiligung an den Verleihungen des Kleistpreises in jenen Jahren. Der 
Gedanke einer Dokumentation wie der hier dargebotenen datiert seit dieser 
Zeit. Der Bitte, diese Dokumentation in eigener Verantwortung zu _ iiber- 
nehmen, hat Helmut Sembdner in dankenswerter Weise entsprochen. Er hat in 
kiirzester Zeit und mit der ihm eigenen Findigkeit zusammengetragen, was 
zusammenzutragen war. Was daraus entstanden ist, spricht fiir sich selbst. 
Obwohl die dokumentierte Sache keiner gro&en Worte bedarf, bietet sich der 
nicht mehr durchweg pragnante Begriff des Tragischen zur Bezeichnung des- 
sen an, was sich in diesen sachlichen Mitteilungen, samt Textauswahl und 
Register, verbirgt. Denn mit einem Stiick tragischer Literaturgeschichte haben 
wir es zu tun, woriiber noch einige Worte zu sagen sind. 


Fritz Engel, ein deutscher Biirger jiidischer Herkunft, gibt im Jahre 1911, 
hundert Jahre nach Kleists Tod, den Anstof dazu, da die Erinnerung an einen 
grofen aber ungliicklichen Dichter sich in der Verleihung eines Preises erhalten 
modge, der seinen Namen tragt. Er gibt diesen Anstof$§ manchen Widerstanden 
zum Trotz. Das Pathos des Aufrufs in einer Sprache, die uns eher fremd als 
vertraut beriihrt, ist kaum zu tiberhdren. Die nationalen Tone fehlen keines- 
wegs. Vom gréfsten Poeten deutscher Zunge und vom nationalen Willen wird 
gesprochen. Dennoch ist es ein deutscher Jude, der kurz vor dem ersten Welt- 
krieg seine Stimme fiir Kleist erhebt. Auch die Liste derer, die den Aufruf mit- 
unterzeichnen, nimmt sich wie eine Schicksalsliste fiir denjenigen aus, der weif, 
was einige Jahrzehnte spater in Deutschland geschah. Namen wie Otto Brahm, 
Paul Cassirer, Samuel Fischer, Hugo von Hofmannsthal, Walter Rathenau, 
Max Reinhardt oder Arthur Schnitzler befinden sich darunter. Daf sich auch 


6 


Wilhelm Schafer in diese Liste eingetragen hat, dem wir jene Biicher mit der 
ungliicksverheif{enden Zahl verdanken, kommt dem spiteren Betrachter vor, 
als habe sich dieser in eben diese Liste verirrt. Vieles ist hier noch merkwiirdig 
ungeschieden beieinander. Es sind die Jahre eines ungewdhnlichen Aufbruchs 
auf allen Gebieten des geistigen Lebens. Man hat sie gern als Beginn der 
eigentlichen Moderne in Literatur, Musik und bildender Kunst bezeichnet. Eine 
junge, von revolutionarem Pathos erfiillte Generation macht von sich reden. 
Noch freilich ist nicht abzusehen, wohin die Aufbrechenden drangen. Erst 
nach und nach trennen sich ihre Wege. Jetzt kann es indessen noch geschehen, 
daf$ man zwei ihrer geistigen Herkunft nach so ungleiche Schriftsteller wie 
Reinhard Sorge und Hermann Burte auszeichnet, den modernen Dramatiker 
und den riickwarts gewandten Erfinder Wiltfebers, des ewigen Deutschen. Auch 
hinsichtlich der Verleihung fehlt es an kraftigen Gegenstimmen nicht. Sie rich- 
ten sich am wenigsten gegen Kleist als den Dichter, den man allseits ehrt, als 
gegen diejenigen, denen man die Verleihung zu iibertragen gedenkt. Der stets 
streitbare Kurt Hiller la&t sich die Gelegenheit nicht entgehen, seine Beden- 
ken unmifverstandlich mitzuteilen. Doch haben sich seine Befiirchtungen 
durchaus nicht bewahrheitet. Anderthalb Jahrzehnte spater stellt derselbe Fritz 
Engel fest, dafi die Kleiststiftung wie wenige verwandte Einrichtungen sich um 
die deutsche Dichtung verdient gemacht habe. Fast alle, die im Laufe dieser Jahre 
einen Preis erhielten, hatten damit Antriebe besonderer Art fiir ihr Schaffen 
empfangen. Und wie gereicht es den Verantwortlichen dieser Stiftung zur Ehre, 
wenn die Mitlaufer der konservativen Revolution tiber Hans Henny Jahnn 
oder Robert Musil herfallen. Dem spateren Sprachrohr des Joseph Goebbels 
war es vorbehalten, den Verfasser des ,Mann ohne Eigenschaften“ als einen 
schwachlichen Autor zu diffamieren, von anderen Herabsetzungen ganz zu 
schweigen. Die Antwort, die Julius Bab im Organ des Centralverbandes deut- 
scher Staatsbiirger jiidischen Glaubens erteilt, spricht fiir sich selbst: ,,Das 
Gesamtresultat paf$t den vélkischen Angreifern nicht. Es kann ihnen nicht pas- 
sen, weil dichterische Begabung an sich einen Sinn fiir Welt und Menschheit 
voraussetzt, die der vélkischen Verranntheit fatal sein mu.“ Es ist die nieder- 
trichtige Praxis der bequemen Agitation, die Julius Bab unmifverstandlich 
beim Namen nennt. Sie kiindigt das Ende an, wie es auf denkwiirdige Weise 
den Aufzeichnungen des Stifters zu entnehmen ist. Da wird Klage iiber 
Gepflogenheiten gefiihrt, an die man damals noch nicht gewohnt war: daf 
jemand Vorstandsbeschliisse nicht ausfiihrt und sich obendrein zum selbstandi- 
gen und alleinigen Vertreter der Stiftung bestellt. Der damit Gemeinte ist 
einer derer, die jenes Kapitel in der Wirkungsgeschichte Kleists einleiten, das 
zu den dunkelsten dieser Geschichte gehért. Es wird gesagt, dafs die Kleist- 
stiftung von den jetzigen ,,Fiihrern“ geordnet werden miisse, als ob sie sich 
zuvor in Unordnung befunden habe. Schon im Marz 1933 hatte das preufische 
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Kultusministerium befunden, da Fritz Engel wie Lutz Weltmann die Kleist- 
stiftung in anderen Gremien zu vertreten nicht mehr befugt seien — aus 
keinem anderen Grunde als dem ihrer jiidischen Herkunft. Auf die Tragédie 
aber folgt das Satyrspiel mit den Darlegungen des an der ,,Ordnung“ Beteilig- 
ten: daf§ der ,,Mitgliederbestand* — kein Wunder! — unter drei gesunken 
war und daf§ ein anderer (Werner Beumelburg) die Angelegenheiten ,,ordnen“ 
sollte. 


Gleichwohl ist den ,,Fihrern* und ,Ordnern“ ein Verdienst nicht abzuspre- 
chen, das freilich nur in einem dialektischen Sinne als ein solches zu bezeichnen 
ist. Bis zum Jahre 1932 waren von der Kleiststiftung Schriftsteller wie Rein- 
hard Sorge, Oskar Loerke, Walter Hasenclever, Hans Henny Jahnn, Bertolt 
Brecht, Wilhelm Lehmann, Robert Musil, Ernst Barlach, Carl Zuckmayer, Anna 
Seghers, Od6n von Horvath und zuletzt Else Lasker-Schiiler ausgezeichnet 
worden. Die neuen ,,Fiihrer* haben mit ihrem Ordnungswillen verhindert — 
und darin liegt ihr ,,Verdienst* — daf der hochangesehene Kleistpreis hin- 
fort an Unwiirdige fiel. Die nur nationalen Poeten von Médller bis Schu- 
mann und wie sie sonst noch hieffen, haben ihn nicht erhalten. Es erhoht das 
Ansehen dieses literarischen Preises, daf% es mit ihm im Jahre 1933 zu Ende 
ging. Seine in Dokumenten dargebotene Geschichte bezeugt sich als eine ehr- 
wirdige Tradition, von der wir wiinschen, daf sie in lebendiger Erinnerung 
bleiben mége. Die Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft kann sich an der Einrich- 
tung wie an der Vergabe dieser Preise keinerlei Verdienst zuschreiben. Es ist 
auch nicht die Absicht, einen solchen Anschein zu erwecken. Doch wird sie alle 
Bemiihungen férdern, die auf eine Wiederherstellung des alten Kleistpreises hin- 
zielen, wann immer es die Umstande erlauben. Die vorliegende Verdffent- 
lichung will ebenso der Erinnerung wie der Fortfiihrung einer bedeutenden 
‘Tradition dienen. 


Berlin und Miinchen Walter Miiller-Seidel 
im Dezember 1967 fiir den Vorstand 
der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft 
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DIE KLEIST-STIFTUNG 


Fritz Engel: Des Dichters Gedachtnis. Berliner Tageblatt, 13. Nov. 1911 


Die nachsten Tage gehdren dem Gedachtnis Heinrichs v. Kleist. Biicher, 
Aufsatze, Gedichte feiern ihn, und in den Theatern wird die Anmut und die 
flammende Herbheit seiner Kunst gezeigt. Mehr noch: wer menschliches 
Gefiihl hat, wird an das einst verwahrloste Grab am Wannsee denken, das den 
Grofen allzu friih in sich aufnahm, und wird einen vorwurfsvollen Blick 
zuriicksenden auf die Zeitgenossen des Dichters, die ihm seelisch und leiblich 
haben darben lassen. 


Hat sich das literarische Gewissen Deutschlands seitdem, in diesen hundert 
Jahren, gescharft? Wie, wenn es auch jetzt Talente, wohl gar Genies, gabe, die 
zugrunde gehen, ehe sie erkannt und leidlich gut gebettet sind? Begabungen, 
welche handeringend verzagen, weil niemand da ist, sie zu stiitzen? Das ist 
ein Gedanke, so hart, daf$ er k6rperlichen Schmerz bereitet. 


GewifS, wir sind reicher geworden, und das kiinstlerische Interesse hat in 
Schichten dringen k6nnen, die es friiher nicht gekannt haben. Wir haben 
Stiftungen und Dichterpreise, und vielleicht darf man sagen, da Talente, die 
schon Anerkennung gefunden haben, nun nicht mehr so rasch und vdllig ins 
Elend zuriicksinken miissen wie in armeren Zeiten. Nur fiir die Ringenden, 
fiir die noch ganz Unmiindigen, fiir die poetischen Talente in der allerersten 
ahnungsvollen Bliite ist noch keine Stiftung, noch kein Preis, noch keine Fér- 
derung da. Unsere jungen Dichter haben es noch so gut wie die jungen Bild- 
hauer, Maler und Musiker, denen in der.entscheidenden Zeit ihrer Entwicklung 
staatliche und private Stipendien,helfen. 


Schon lange liegt der Gedanke, hier vermittelnd einzugreifen, in der Luft. 
Auch an dieser Stelle wurde vor einigen Jahren der kecke Ruf nach 
»Hunderttausend Mark“ getan, nach einem Kapital, dessen Zinsen gestatten 
sollten, alljahrlich einigen jungen Talenten fiir eine gewisse Zeit Brot und 
Dach zu verbiirgen, damit ihre ersten Gehversuche gestiitzt wiirden, und die 
tédliche Sorge ihnen nicht im Lenz ihres Schaffens iiber die Schulter blickte. 
Nun ist die Sache reifer geworden. Der riihrige Schutzverband deutscher 
Schriftsteller hat in Erwartung des Kleist-Gedachtnistages der Idee neue 
Nahrung gegeben und sie mit lebendigem Eifer verfolgt. Ein Komitee trat 
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Die Kleist-Stiftung 


zusammen; erste Namen des deutschen Schrifttums und verwandter Berufe, 
des Theaters, des Buchhandels usw. geh6ren ihm an. 


Schon die private Arbeit dieses Komitees und des engeren Arbeitsausschusses 
hat gute Resultate ergeben. Es fanden sich Mazene aus allen Gebieten des 
Offentlichen Lebens, die uns klingende Beweise ihres Verstandnisses und ihrer 
Giite zukommen liefSen. Auch der von anderer Seite angeregte, an sich gewifs 
sehr schatzenswerte Plan, dem Preufendichter in Preuf{ens Hauptstadt ein 
Denkmal zu errichten, wurde zugunsten des sozialen und literaturfreundlichen 
Hilfswerks, wie es in der Kleist-Stiftung zum Ausdruck kommen soll, 
zurtickgestellt. Das Denkmal Heinrichs v. Kleist soll vorerst darin bestehen,. 
daf man seiner Leiden gedenkt und andere nach Moéglichkeit davor bewahrt. 


Der Anfang ist also gemacht; ein guter Anfang, und der Grundstein der 
Kleist-Stiftung ist sicher gelegt. 


Aber doch nur der Grundstein. Den Bau weiterzufiihren, wenden wir uns 
nun mit dem untenstehenden Axfruf zur Kleist-Stiftung an die grofe 
Offentlichkeit. Es soll und muf ein Fonds geschaffen werden, reichlich genug,. 
um mit seinen Zinsen bald wirksam werden zu kénnen. Um alle Not zu 
lindern, dazu wiirden Millionen erforderlich sein; die Deutsche Sdbiller- 
Stiftung, welche ihr Hauptinteresse alteren und verdienten Schriftstellern 
zuwendet, besitzt zwei und eine halbe Million Vermégen und kann dennoch 
bei weitem nicht allen Anspriichen geniigen. Aber auch diese vortreffliche 
und wahrhaft nationale Institution, von der so grofer Segen ausgegangen ist,. 
hat einmal klein angefangen. Auch wir miissen der Zukunft manches iiber- 
lassen. Von der Gegenwart wird nur verlangt, daf$ ein Grundkapital sich 
aufsammelt, und daf erste Hilfen an besonders vorsichtig ausgewahlte-: 
Pers6nlichkeiten verteilt werden kénnen. 


Wir rufen so laut wir k6nnen, und wir bitten, so herzlich wir es verstehen. 
Wir wenden uns an alle Vermédgenden, die ein mitleidiges Gefiihl fiir 
schuldlos Unvermégende haben, aber als rechte Bettler strecken wir die Hand. 
auch nach den kleinen Gaben der Minderbegiiterten aus. Unser werktatiges 
Burgertum, das an der Dichtkunst in allen ihren Arten sich in erwiinschten. 
Feierstunden erholt, mége diesem Kunststipendium sein Wohlwollen zuwenden. 
Unsere Kiinstler, die Poeten, die Scbriftsteller, die sich vielleicht selbst aus. 
kleinsten Anfangen in die Hohe gearbeitet haben, werden uns nicht vergessen. 
Die Vorstande der Theater, denen wir — vielleicht und hoffentlich — einmal 
aus dem Kreise der von der Kleist-Stiftung Geférderten neue Dramatiker 
zufiihren werden, die literarischen Vereine, die selbst in kleinen Provinzstadten. 
zu finden sind, sie alle sind eingeladen, ihr Interesse zu betatigen. 


Lat uns nicht vergebens bitten und werben. Bekranzt das Grab am 
Wannsee mit jenen Wunderblumen, die sich in Brot verwandeln. 
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Aufruf zur Kleiststiftung / Griindung eines literarischen Jugend preises 


(Prospekt. Abdruck: Berliner Tageblatt, 13. Nov. 1911; Vossische Zeitung, 13. Nov. 
1911; Die Neue Rundschau, Dez. 1911, u. a.) 


In diesen Tagen bemiachtigt sich die Erinnerung an den Tod Heinrich v. 
Kleists in Deutschland aller Gemiiter, in denen die Empfindung fiir menschliche 
und nationale Gréfe und fiir Werk und Kampf des Genies nicht erloschen ist. 
Am 21. November 1811 ist der Dichter des ,Kathchen“, des ,,Prinzen von 
Homburg“ und der ,,Penthesilea“, einer der groéften Poeten deutscher Zunge, 
das geborene dramatische Genie unseres Volkes, der starkste Zeuge fiir die 
poetische Triebkraft der Mark, freiwillig in den Tod gegangen. Auf der Hohe 
genialen Schaffens hat er in einer Gemiitsverdiisterung, die durch Verkennung 
und Hilflosigkeit zur Verzweiflung gesteigert war, das unsdglich wertvolle 
Leben von sich geworfen. Nach seinem Tode erst ging das Gestirn seines 
Ruhmes auf, und seit einem Jahrhundert wachst mit dem Stolz auf seine 
unsterblichen Werke auch der Schmerz um sein Ende, verscharft durch die 
beschamend traurige Erkenntnis, daf$ der Mitwelt Kleists, die kein Auge fiir 
seine Grofe und kein Herz fiir seine Leiden hatte, eine schwere Schuld an dem 
erschiitternden Ausgang seines Lebens und an dem vorzeitigen Verlust einer 
einzigartigen Kraft zufallt. 


Auch die Literaturgeschichte schlieSt, wie die politische, tiefernste Lehren 
in sich, und das Gedachtnis der Kleistkatastrophe sollte mit seiner atzenden 
Scharfe dem nationalen Willen den Entschluf einpragen: nie wieder soll ein 
Genie unseres Volkes durch Mitschuld einer stumpfen Umgebung ein gleiches 
Schicksal erleiden, wie es den Unvergleichlichen mit ungehemmter Rauheit 
erfaft und in der Vollkraft gefallt hat. 


Aus solchen Empfindungen heraus ist der Plan erwachsen, fiir den wir, 
iiberzeugt von Ihrer uns entgegenkommenden Gleichstimmung, Ihre Férderung 
erbitten. Wir wollen zum Gedachtnis des Dichters eine Kleist-Stiftung ins 
Leben rufen, die ringende poetische Talente durch rechtzeitige Hilfe davor 
bewahren soll, im Lebenskampf unterzugehen. Im Gegensatz zu anderen 
Stiftungen, die vielfach an formale Bedingungen der Vorbildung gekniipft sind, 
reife Leistungen von den Bewerbern heischen oder ein Mafs bereits erworbener 
Anerkennung zur Vorausssetzung ihrer Wohltat machen, soll hier nichts 
entscheiden als die Erkenntnis des entwicklungsfahigen Talentes und die 
Absicht, ihm die Bedingungen der Entwicklung zu gewahren, indem ihm fiir 
einige Zeit eine Sicherung gegen den lahmenden Druck der wirtschaftlichen 
Sorgen geboten wird. Die Kleist-Stiftung soll insbesondere jene Talente retten 
und schiitzen, die gemaf ihrer inneren Veranlagung oder infolge ihrer Lebens- 
verhaltnisse sich in den wirtschaftlichen Organismus des Alltaglebens noch nicht 
hineinfinden kénnen und dennoch die Biirgschaft eines bedeutenden K6nnens 
in sich tragen. Persénlichkeiten von literarischem Urteil, Lebenserfahrung und 
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vorurteilsloser Empfanglichkeit werden auf Grund von Talentproben die 
Krafte namhaft machen, denen unsere Stiftung beistehen soll. 


Wir bitten Sie, den Fonds der Stiftung nach besten Kraften zu bedenken und 
so zur Aufsammlung eines Kapitals beizutragen, dessen Zinsen einigermafen 
geniigen, um unsere Absicht zur Tat werden zu lassen und der Kleistfeier 
dieser Tage fortwirkende Bedeutung zu geben. 


Ihre freundliche EntschlieSung haben Sie die Giite an den mitunterzeichneten 
Redakteur Fritz Engel, Redaktion des Berliner Tageblattes SW. 19, gelangen 
zu lassen. Uber den Termin der Einzahlung an die Berliner Diskontoge- 
sellschaft, die sich zur Entgegennahme von Beitragen bereit erklart hat, wird 
der Arbeitsausschu% sich zur gegebenen Zeit noch eine weitere Mitteilung 
gestatten. 


Ludwig Barnay Wilhelm Herzog Max Osborn 
Martin Beradt Hugo v. Hofmannsthal Max Pattegg 
Otto Brahm Felix Hollander Rudolf Presber 


Walter Rathenau 
Max Reinhardt 


Paul Cassirer Monty Jacobs 
S. Cohn (Oesterheld & Co.) Alfred Klaar 


Richard Dehmel 
Friedrich Dernburg 
Julius Elias 

Fritz Engel 

Otto Ernst 
Herbert Eulenberg 
Gustav Falke 

S. Fischer 

W. Fred 

Ludwig Fulda 

Leo Greiner 
Maximilian Harden 
Felix Heinemann 
Georg Hermann 
Rudolf Herzog 


Friedrich Kayfler 
Hans Kyser 

Hans Land 

J. Landau 

Hans Landsberg 
Siegmund Lautenburg 
Felix Lehmann 

Jon Lehmann 

Paul Lindau 

Ernst Lissauer 

Felix Lorenz 

Fritz Mauthner 
Waldeck-Manasse 
Richard M. Meyer 
Otto Neumann-Hofer 


Gabriele Reuter 

Karl Rosner 

Wilhelm Schafer 
Paul Schlenther 
Wilhelm Schmidtbonn 
Arthur Schnitzler 
Paul Schiiler 

Franz Servaes 

Fritz Stahl 

Karl Strecker 
Hermann Sudermann 
Walter-Horst 
Theodor Wolff 

Fedor v. Zobeltitz 


Der Schriftsteller. Organ des Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller. 


Berlin, Dezember 1911 


Der Schutzverband hat im Frihjahr dieses Jahres die erste Anregung zu 
einem ,JLiterarischen Jugendpreis“ gegeben und diese Idee einem kleinen 
Kreise von Schriftstellern unterbreitet. Wir gingen dabei von dem Gedanken 
aus, dafS es in dem ideellen Wirkungskreise des Verbandes liege, auf diesem 
Wege auch aktiv fiir heranreifende Talente Sorge zu tragen. Zur selbstandigen 
Ausfiihrung des Planes war aber der Schutzverband finanziell zu schwach. 
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Er erlief§ im Mai des Jahres ein Rundschreiben, in dem es hiefs: 


»lm Kreise des Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller ist der Gedanke 
einer Kleist-Stiftung aufgetaucht, welche die Mittel zu einem ,Literarischen 
Jugendpreis‘ dauernd bereitstellen soll. Im Gegensatz zu den schon bestehenden 
Dichterstiftungen, die Gold und Ehre zumeist an schon bekannte Persoénlich- 
keiten erteilen, soll die Kleist-Stiftung auf allen Gebieten der Dichtkunst 
solche Begabungen durch Stipendien und Darlehen f6rdern, die in der Ent- 
wicklung begrien, ihr Kénnen noch nicht wirtschaftlich zu verwerten imstande 
sind und von der Not des Tages oft bis zur Verzweiflung gedriickt werden.“ 


Aus diesem provisorischen Aufruf, der von drei Vorstandsmitgliedern des 
Verbandes (Hermann, Lorenz, Landsberg) unterzeichnet, bereits auf die 
Mitwirkung der Herren Engel, Herzog, Jacobs, Kyser, Lissauer, Strecker, 
Servaes hinweisen konnte, ging der grdfere, im November an die Presse 
versandte Aufruf hervor, der von zahlreichen Pers6nlichkeiten der Literatur, 
der Verleger- und Theaterkreise unterzeichnet wurde. 


»Die Kleist-Stiftung“, heift es hier, ,,soll insbesondere jene Talente retten 
und schiitzen, die gemaf$ ihrer inneren Veranlagung oder infolge ihrer Lebens- 
verhaltnisse sich in den wirtschaftlichen Organismus des Alltagslebens noch 
nicht hineinfinden kénnen und dennoch die Biirgschaft eines bedeutenden 
K6nnens in sich tragen. Persdnlichkeiten von literarischhem Urteil, Lebens- 
erfahrung und vorurteilsloser Empfanglichkeit werden auf Grund von Talent- 
proben die Krafte namhaft machen, denen unsere Stiftung beistehen soll.“ 


Es soll hier tatsachlich einmal der Versuch gemacht werden, Kiinstlern zu 
helfen, die noch nicht durchgedrungen sind. Fir die sich einzusetzen ein 
gewisses Risiko bedeutet. Deren Talent zu schade ist, um in der tblichen 
Weise durch die Praxis des literarischen Betriebes aufgezehrt zu werden. 


In sehr dankenswerter Weise ist die neue Stiftung durch namhafte Beitrage 
von Verlegern und Schriftstellern, unter denen wir vorlaufig S. Fischer, Eugen 
Diederichs, Rudolf Mosse, Paul Cassirer, Hermann Sudermann, Ludwig Fulda 
mit zum Teil sehr namhaften Beitragen hervorheben méchten, ferner Verlag 
Vita, C.H. Beck, Georg Hirth, Georg Miiller, Walter Rathenau, Maria von 
Wildenbruch, S. Volckmar, W. Harlan, S. Trebitsch, Albert Trager u. v.a. 
unterstiitzt worden. Auch die Presse hat uns einmiitig ihre Hilfe geliehen. 


Immerhin muf ein ganz ungewohnlich taktloser Angriff erwahnt werden, 
der von einem unserer Mitglieder in der Aktion ausging und sich gegen die sehr 
tatige Mitarbeit eines Kollegen wandte. Die ausfiihrliche Darstellung der 
Geschichte der Kleist-Stiftung widerlegt diese Angriffe, die etwas Beschamendes 
haben und dem uns wertvollen Andenken an Kleist erspart bleiben sollten. 


Wir hoffen, dafS§ sich unsere Mitglieder an der Sammlung fir die Kleist- 
Stiftung rege beteiligen werden. Geldsendungen bitten wir unter der Auf- 
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schrift Kleist-Stiftung an die Diskonto-Gesellschaft Berlin, Kurfiirstendamm 
163/164 zu richten. 


Satzung der Kleist-Stiftung vom 18. Marz 1912 


§ 1. Der Verein fiihrt den Namen Kleist-Stiftung. Er ist gegriindet anlaflich 
des hundertsten Todestages Heinrichs von Kleist (1911). Er bezweckt, Ehren- 
gaben aufstrebenden und wenig bemittelten Dichtern deutscher Sprache, 
Mannern und Frauen, zu gewahren. Sein Sitz ist Berlin. 


Er soll in das Vereinsregister eingetragen werden. 


§ 2. Die Mitgliedschaft steht allen offen. Sie wird durch Anmeldung beim 
Vorstand erworben. 


Die Aufnahme von Mitgliedern, die ihm ungeeignet erscheinen, kann der 
Vorstand ablehnen. 


Jedes Mitglied hat einen Jahresbeitrag von mindestens zwei Mark zu 
entrichten. Die lebenslangliche Mitgliedschaft wird durch eine einmalige 
Zahlung von 100 Mark erworben. 


Verliehen wird die lebenslangliche Mitgliedschaft vom Vorstand den mit 
einer Ehrengabe bedachten Dichtern. 


Der Austritt aus dem Verein kann jederzeit erfolgen; er erfordert eine 
schriftliche Erklarung an den Vorstand. Der Ausscheidende ist, wenn er den 
Austritt nicht mindestens drei Monate vor Ablauf des Geschaftsjahres erklart, 
zur Zahlung des Mitgliedbeitrages fiir das folgende Geschaftsjahr verpflichtet. 

Die Mitgliedschaft wird verwirkt, wenn das Mitglied gréblich gegen die 
Zwecke des Vereins verst6&t oder mehrfach mit Jahresbeitragen im Riick- 
stande bleibt. Uber den Ausschluf& entscheidet der Vorstand. Dem Mitglied 
steht die Berufung an die nachste Mitgliederversammlung zu. 

§ 3. Den Verein leiten der Vorstand und der Kunstrat. Der Vorstand fihrt 
die Geschafte. Er besteht aus fiinf Personen: einem Vorsitzenden, einem 
Schriftfiihrer, einem Schatzmeister und zwei Beisitzern. 

Die Mitgliederversammlung wahlt ihn fiir die Dauer von drei Jahren. Wenn 
ein Mitglied aus dem Vorstande wahrend seiner Amtszeit ausscheidet, erganzt 
sich der Vorstand durch Zuwahl, die der Bestatigung durch die nachste 
Mitgliederversammlung bedarf. 

§ 4. Der Verein wird durch den Vorsitzenden und ein zweites Vorstands- 
mitglied gerichtlich und aufergerichtlich vertreten. 

Eine den Verein verpflichtende schriftliche Erklarung muf durch zwei 
Mitglieder des Vorstandes unterzeichnet sein. 

Der Vorstand gibt sich eine Geschaftsordnung. Er fat seine Beschliisse mit 
einfacher Stimmenmebrheit. Er ist beschluffahig, wenn mindestens drei Mit- 
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glieder an der Beschluffassung teilnehmen. Bei Stimmengleichheit entscheidet 
die Stimme des Vorsitzenden. 


§ 5. Der Kunstrat besteht aus sieben Personen. Der Vorsitzende des 
Vorstandes gehért ihm ohne weiteres an. Die Mitgliederversammlung wahlt 
die tibrigen sechs Personen. 

Der Kunstrat wird fiir die Dauer von drei Jahren gewahlt. Wiedergewahlt 
darf ein Mitglied des Kunstrats erst drei Jahre nach Ablauf seines Amtes 
werden. Scheidet ein Mitglied wahrend der Dauer seines Amtes aus dem 
Kunstrat aus, so wahlen die iibrigen Mitglieder umd die Mitglieder des 
Vorstandes gemeinsam ein Ersatzmitglied. 

Der Kunstrat gibt sich in einer gemeinsamen Sitzung mit dem Vorstand, der 
in dieser Sitzung das Recht hat, mitzustimmen, eine Geschaftsordnung (siehe 
Anlage). Fiir Beschliisse des Kunstrats geniigt einfache Mehrheit der abgegebe- 
nen Stimmen: mindestens fiinf Mitglieder miissen sich an der Abstimmung 
beteiligen. 


§ 6. Der Verein gewahrt Ehrengaben. 

Ehrengaben kénnen auch ohne Bewerbung verliehen werden. 

Bewerbungen nimmt der Vorstand entgegen und iiberweist sie dem Kunstrat. 

Der Kunstrat ermittelt die geeignetsten Bewerber, die nach Mafgabe der zur 
Verfiigung stehenden Mittel mit Ehrengaben zu bedenken sind. 

Die Hoéhe der fiir jedes Jahr zu verteilenden Summe bestimmen der 
Kunstrat und der Vorstand in einer gemeinsamen Sitzung, die spatestens im 
Januar stattzufinden hat und der der Vorsitzende des Vorstandes vorsitzt. Zur 
BeschlufSfassung ist eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen von 
samtlichen Mitgliedern des Vorstandes und des Kunstrates erforderlich. Eine 
schriftliche Abgabe der Stimmen ist zulassig; bei Stimmengleichheit entscheidet 
die Stimme des Vorsitzenden. 

Der Kunstrat bestimmt selbstandig dariiber, an wieviele Personen und zu 
welchen Teilen die Ehrengaben zu vergeben sind. 

Die Ehrengabe darf demselben Bewerber zu wiederholten Malen gewahrt 
werden. 


§ 7. Eine Mitgliederversammlung ist jedes Jahr innerhalb der ersten drei 
Monate nach Schluf§ des Geschaftsjahres zu berufen. Die Einladung an die 
Mitglieder erfolgt schriftlich und spatestens zwei Wochen vor der Sitzung. 

Die Mitgliederversammlung faft ihre Beschliisse mit einfacher Mehrheit der 
Stimmen der erschienenen Mitglieder. 

Ein Antrag auf Anderung der Satzung muf, um auf die Tagesordnung 
gesetzt zu werden, vom Vorstand eingebracht oder von 25 Mitgliedern gestellt 
werden. Der Antrag ist vier Wochen vorher den Mitgliedern mitzuteilen. 
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Die Satzungsanderung selbst bedarf der Zustimmung von drei Vierteln der 
erschienenen, mindestens aber von 30 Mitgliedern. 


Ist die Mitgliederversammlung nicht beschluffahig, so ist eine neue, in jedem 
Fall beschluffahige Versammlung zu berufen, die erst sechs Wochen spater 
tagen darf. 


Uber die Mitgliederversammlung ist ein schriftliches Protokoll zu fiihren. 


Zur Giiltigkeit der Beschliisse bedarf es der Unterzeichnung des Protokolls 
durch den Vorsitzenden und durch zwei Mitglieder des Vereins. 


Der Mitgliederversammlung liegt aufer den schon genannten Aufgaben ob: 
die Entgegennahme des Berichts des Vorstandes und des Kunstrats; die 
Beschluffassung iiber die Entlastung des Vorstandes und die Wahl von zwei 
Revisoren, die den Kassenbericht zu priifen und in der nachsten Mitglieder- 
versammlung iiber ihn zu berichten haben. Finden die Revisoren den Kassen- 
bericht nicht in Ordnung, so sind sie verpflichtet, den Vorstand sofort zu 
ersuchen, eine auferordentliche Mitgliederversammlung einzuberufen. 


Eine auferordentliche Mitgliederversammlung hat der Vorstand auch einzu- 
berufen, wenn ein Viertel der Mitglieder es schriftlich fordert. Doch geniigt in 
jedem Fall der Antrag von 50 Mitgliedern. 


§ 8. Das Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr. 


§ 9. Lést sich der Verein auf, so soll das Vermégen des Vereins zur Halfte 
dem Vorort der Schillerstiftung in Weimar, zur anderen Halfte dem Zweig- 
verein der Schillerstiftung zu Berlin zufallen. 


Die Schillerstiftung, der Vorort wie der Zweigverein, haben das Vermégen 
im Sinne des § 1 der Satzung zu verwalten. 


Die Auflésung des Vereins kann nur dann stattfinden, wenn die Zahl der 
Mitglieder unter zwélf sinkt. Auch dann ist eine Mehrheit von drei Vierteln 
der erschienenen Mitglieder erforderlich. 


§ 10. Der Vorstand ist berechtigt, bis zur Eintragung des Vereins die vom 
Registerrichter geforderten Abanderungen vorzunehmen. 


Diese Satzung ist am 18. Marz 1912 errichtet. 


Felix Stéssinger. Frankfurter Zeitung, 23. Marz 1912 


Es wird jetzt bald ein Jahr her sein, daf§ der Schutzverband Deutscher 
Schriftsteller nach einer Anregung von Fritz Engel die Idee eines Literarischen 
Jugendpreises einem engeren Kreise von Mitgliedern und Freunden bekannt 
machte. Im Gegensatze zu den meisten Dichterstiftungen sollte der Jugendpreis 
nicht den anerkannten Schriftstellern, die ihren Lohn meist schon im Absatz 
gefunden haben, sondern jiingeren, wenig bemittelten Talenten zufallen. Die 
Vorbesprechungen hatten den gewiinschten Erfolg und zur 100. Wiederkehr 
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des Todestages von Heinrich v. Kleist machte sich die Stiftung durch einen 
Aufruf unter dem Namen ihres Schutzherrn bekannt, dessen Leben ihre 
Voraussetzungen zu bestatigen schien. Fast auf den Tag vier Monate spater, 
am 18. Marz, hat sie sich in Berlin als Verein konstituiert. [.. .] 


Fiir den ideellen Wert der Kleist-Stiftung waren die konstituierenden 
Sitzungen entscheidend. Wiirde sich die Mehrheit aus oberflachlicher Belletristik 
zusammensetzen, so waren die Talente der modernen Kunst, die bisher leer 
ausgingen, wiederum bei Seite gedrangt. Das ist gottlob verhiitet. Die wunder- 
volle Idee, aufstrebenden und wenig bemittelten Talenten — womit nach 
allgemeinem Wunsch nicht nur die bettelarmen gemeint sind — hilfreich 
entgegenzukommen, kann jetzt von Herzen unterstiitzt werden. 


Der vorbereitende Ausschuf hatte Statuten vorgelegt, an denen man in 
zwei Sitzungen tiber Mitternacht hinaus besserte und feilte. Jetzt setzt sich der 
Verein aus einem rein geschaftlichen fiinfgliedrigen Vorstand (Fritz Engel, Dr. 
Hans Landsberg, Dr. Paul Schiiler, Prof. L. Gurlitt, W. Manasse) zusammen, 
der nur den Verein zu verwalten hat. Ihm ist ein Kunstrat koordiniert. 
Vorstand und Kunstrat werden auf drei Jahre ernannt. Der Kunstrat besteht 
aus sieben Personen. Fiinf werden gewahlt; der erste Vorsitzende (fiir dieses 
Triennium Fritz Engel) und ein Mitglied der Paul Kutczynski-Stiftung, die 
unter dieser Bedingung dem Verein dreihundert Mark zuschiefst (fiir dieses 
Triennium Geheimrat Schubarth), erganzen den Kunstrat. Durch das Triennium 
ist jede Tyrannis unterbunden. Auferdem paralysieren Eloesser, der als 
Verfasser einer bewundernswerten Kleistbiographie, die man wie eine Dich- 
tung lieben kann, die legitimsten Beziehungen zum Namenspatron des Vereins 
unterhalt, Moritz Heimann, Richard Dehmel, Jacob Schaffner und der 
Verleger S. Fischer jeder in besonderer Weise das Ubergewicht einer einzelnen 
Richtung, Gattung oder Mode. Nur eines muf$ dieser Vorstand zu vermeiden 
trachten: daf auch nur der Schein entstiinde, aus der Stiftung kénne ein 
Verlags-Monopol werden. 


Die Preise werden nicht nur an Bewerber verteilt, sondern auch an 
Kandidaten des Kunstrats. [...] Man war sich einig, lieber einem mit tausend, 
als dreien mit dreihundertdreiunddreifig Mark nicht zu helfen. Das Vermégen 
des Vereins betragt erst 15 000 Mk., es stehen aber, alle Zuschiisse eingerechnet, 
doch schon 1000 Mk. als Jahresrente zur Verfiigung, und es ist zu hoffen, daf 
die Mitgliederbeitrage die Hohe der Ehrengaben der Zinseinnahme eines 
Kapitals von hunderttausend Mark nahern werden. Der Mitgliederbeitrag 
betragt mindestens zwei Mark. Hundert Mark erwerben die lebenslangliche 
Mitgliedschaft. (Anmeldungen zur Mitgliedschaft sind zu richten an das 
Bureau des Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller Berlin W. 15, Lietzen- 
burgerstr. 48) Aber nur grdfere Legate und Beitrage kénnen dem Verein die 
Erfillung seiner Vorsatze halbwegs erméglichen. Schon haben zahlreiche 
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Schriftsteller und Verleger die Stiftung durch Beitrage unterstiitzt. Stadten und 
Theatern sei zur Nachahmung das Beispiel Dresdens vorgehalten, das dreihun- 
dert Mark gespendet hat, und vor allem das Stuttgarter Hoftheater, das fortan 
2 Prozent Tantiémen aller seiner Kleist-Auffiihrungen dem Verein zahlen 
wird. 


Die Idee der Stiftung ist zweifellos gut. Ihre Exekutivorgane besanftigen 
das nervéseste Miftrauen. Mége also jeder Privatmann, Korporation, Stadt 
oder Theater nach seinem Vermdgen die deutsche Meinung durchbrechen, die 
so gern den Hunger vor die Kunst setzt. 


Das literarische Echo. Berlin, 1. Dez. 1912 


Die Kleiststiftung wird die zur Verfiigung stehenden Preise zum erstenmal 
im November dieses Jahres bekanntgeben. Der Vorstand und der Kunstrat der 
Kleiststiftung haben beschlossen, bei der Zuerkennung der Preise nicht das 
sonst ubliche Majoritatsprinzip gelten zu lassen. Vielmehr soll auf Grund einer 
von Richard Dehmel ausgearbeiteten Geschaftsordnung die endgiiltige Ent- 
scheidung fiir je ein Jahr ausschlieSlich bei einem einzigen Vertrauensmann 
liegen. In der Begriindung, die Dehmel dem Entwurf der Geschaftsordnung 
beigab, heift es u. a.: 

»Die Ernennung eines Vertrauensmannes soll verhindern, daf$ tber erst 
entstehende Kunstwerte durch Mehrheitsbeschluf entschieden wird. Die Kleist- 
stiftung ist zu dem Zweck gegriindet, neue und ungewohnliche Begabungen zu 
unterstiitzen; das Ungewohnliche findet aber anfangs schwerlich den Beifall 
einer Mehrheit. Mehrheiten einigen sich erfahrungsgemafi auf die brave — oder 
6fter noch unbrave — Durchschnittsbegabung, die es allen annahernd recht 
macht. Nur ein einzelner kann sich riicksichtslos fiir das AufSerordentliche ein- 
setzen; nur ein einzelner ist auch imstande, die volle Verantwortung dafiir zu 
tragen, besonders vor dem Urteil der Zukunft. In einer Jury verschwindet jeder 
hinter dem breiten Ricken der Mehrheit; und wenn bei der iblichen 
Kuhhandelabstimmung die Mittelmafigkeit triumphiert, ist schlieSlich niemand 
der Schuldige. Natiirlich kann auch der einzelne irren, wie z.B. Goethe im 
Falle Kleist, aber das ist dann eben ein Einzelfall und liegt vollig klar zu 
jedermanns Priifung; er involviert kein System fortwahrenden Irrtums, wie es 
in Sachen der Kunst das Mehrheitsverfahren unvermeidlich mit sich bringt. Es 
ist auch keine Gefahr vorhanden, daf sich kritischer Despotismus zugunsten 
einer bestimmten Kunstrichtung einnistet; denn hinter dem aristokratischen 
Vertrauensposten steht die demokratische Einrichtung der jahrlich wieder- 
kehrenden Wahl. Jedenfalls sind bei einem Ehrenamt mit so verantwortungs- 
voller Machtstellung einseitige Begénnerungen auf die Dauer viel unwahr- 
scheinlicher als bei der Majoritat einer kleinen K6rperschaft, die bestenfalls den 
asthetischen Standpunkt einer noblen Clique vertreten kénnte. Freilich wird 
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der Vertrauensmann allerlei Anfeindungen ausgesetzt sein; aber das soll er, 
das scharft noch mehr sein allgemeines Verantwortungsgefihl.“ 


Zum Vertrauensmann fiir die erste Preisverteilung ist auf einstimmigen 
Beschlu& des Kunstrats Dr. Richard Dehmel gewahlt worden. Die Liste der 
Kandidaten fiir die diesjahrige Preisverteilung ist geschlossen. — Bewunde- 
rungswiirdig bleibt das Vertrauen der Geldspender zu dem einen — und des 
einen zu sich. 


Das literarische Echo. Berlin, 15. Marz 1913 


Nach einer Mitteilung des Generalintendanten Grafen Hiilsen-Haeseler an 
den Vorsitzenden der Kleiststiftung sind gemaf$ einem Erlaf& des Kaisers der 
Stiftung jetzt 1438 Mark zur Verfiigung gestellt worden. Diese Summe ist ein 
Teilertrag der in den Hoftheatern zu Berlin, Hannover und Cassel im letzten 
Jahre veranstalteten Auffiihrungen kleistscher Werke. Auch vom wiesbadener 
Hoftheater ist fiir eine spatere Zeit ein Beitrag zu erwarten. Auch sonst hat die 
Kleiststiftung in letzter Zeit Beweise der Sympathie empfangen. Gleich dem 
Schutzverband deutscher Schriftsteller hat sich auch der Magistrat von 
Frankfurt a.d.O., der Geburtsstadt Heinrich von Kleists, in die Liste der 
immerwahrenden Mitglieder eintragen lassen. Der Magistrat von Berlin hat, 
vorbehaltlich der Zustimmung der Stadtverordneten, 300 Mark bewilligt. 


Das literarische Echo. Berlin, 15. August 1913 


Von neuen Zuwendungen, die die Stiftung in letzter Zeit erhalten hat, sind 
erwahnenswert die Tantieme des stuttgarter Hoftheaters aus einer Reihe von 
Vorstellungen kleistscher Dramen und eine Gabe der Stadt Berlin. Die 
breslauer Studentenschaft bereitet im Naturtheater der Jahrhundert-Aus- 
stellung zugunsten der Kleist-Stiftung eine Auffiihrung der Hermannsschlacht 
vor. Das Bureau der Kleist-Stiftung befindet sich beim berliner Verlag Egon 
Fleischel & Co. 


Fritz Engel: Fremdling in der Welt. Berliner Tageblatt, 16. Okt. 1927 


Wenn ich von Kleist spreche und von seinem Kampf ums Brot, darf ich auch 
wohl von der Stiftung reden, die seinen Namen tragt und vor sechzehn Jahren 
begriindet worden ist, am hundertsten Wiederkehrungstage seiner Geburt. Was 
sie getan, ist im einzelnen nicht ohne Widerspruch geblieben; wir nehmen das 
als eine selbstverstandliche Wirkung hin, und falls die Kritik nicht nur 
Geschwatz ist, als Mahnung und Belehrung. Aber es ist Tatsache, dafs fast alle, 
die im Laufe der Jahre einen Preis der Kleiststiftung erhielten, damit den 
Antrieb empfingen, der sie auf erlich und innerlich gekraftigt und den Gang 
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zur Hohe erleichtert hat. Das gerade ist der Zweck einer solchen Stiftung, 
wie jeglichen Mazenatentums iiberhaupt: das Gespenst der Sorge zu 
verscheuchen und damit Schaffenslust und berechtigtes Selbstgefiihl zu starken. 
Man unterstiitzt also eine gute Sache, eine folgenreich und wahrhaft 
allgemeine Sache, wenn man die Mittel vermehren hilft, die ihr dienen. Auch 
in diesen Gedenktagen will die Kleiststiftung ihren Namenspatron ehren und 
giitiges Schicksal sein fiir lebende Talente, damit sie nicht untergehen. Sie 
wendet sich an Private,, die sich ein selbstloses G6nnertum leisten k6énnen. 
Sie spricht zu den deutschen Biihnen, die sich durch die wieder wachgewordene 
Erinnerung an einen grofen deutschen Dichter zur Auffiihrung seiner Werke 
ermuntern lassen. Sie werden gebeten, der Kleiststiftung die Tantiemen zu 
gonnen, die sie einem noch nicht Gestorbenen zuzufiihren hatten. Sie sagt 
dabei wohl mit Recht, dafS die Kleiststiftung dem Theater, das nach neuen 
dramatischen Talenten lechzt, als Pfadfinder und Erfolgbringer dient. 


Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender auf das Jahr 1926 


Kleiststiftung e. V. 


Zweck: Verein bezweckt, Ehrengaben aufstrebenden und wenig bemittelten 
Dichtern deutscher Sprache, Mannern und Frauen zu gewahren. 


Sitz: Berlin. 

Vorsitzender: Fritz Engel. 

Schriftfiihrer: Dr. Hanns Martin Elster, Berlin W 30, Neue Winterfeldstr. 29. 
Schatzmeister: Dr. F. Langer, Berlin. 

Beisitzer: Dr. Arthur Eloesser, Berlin, und Intendant Leopold Jefner, Berlin. 


Kunstrat: Dr. Fritz Strich, Miinchen, Dr. Paul Fechter, Berlin, Dr. Bernhard 
Diebold, Frankfurt a. M. 


Jahresbeitrag: 20 M. 


Ver6ffentlichungen: Portratradierung Heinrichs von Kleist durch Hermann 


Struck. 


Versammlungen: Preisverteilung 1924 an Ernst Barlach durch Fritz Strich, 
1925 an Carl Zuckmayer durch Paul Fechter. 


Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender auf das Jahr 1928 [ebenso: 1930 
und 1932] 


[Zweck, Sitz, Vorsitzender: wie 1926] 

Schriftfiihrer: Dr. Hanns Martin Elster, Berlin-Grunewald, Hubertus-Allee 27 
Schatzmeister: Heinrich Eduard Jacob, Berlin. 

Beisitzer: Dr. Arthur Eloesser, Berlin, und Intendant Leopold JeSner, Berlin. 
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Kunstrat: Dr. Monty Jacobs, Berlin; Hans Henny Jahnn, Hamburg; Dr. Wil- 


helm von Scholz, Berlin. [ Jahresbeitrag, Verdffentlichungen: wie 1926] 


Versammlungen: Preisverteilung alljahrlich im Herbst. 


Merkblatt der Kleiststiftung fiir die Preisverteilung [etwa 1928] 


1) Die Kleiststiftung bezweckt, aufstrebenden und wenig bemittelten Dichtern 


deutscher Sprache, Mannern und Frauen, Ehrengaben und ehrende Er- 
wahnungen zu gewahren. 


2) Der Preis wird nach freiem Ermessen und unter alleiniger Entscheidung und 


Verantwortung von dem jeweils fiir das Kalenderjahr gewahlten Ver- 
trauensmann und Preisrichter vergeben. Er kann auch unvergeben bleiben. 
Seine Hohe wird alljahrlich vom Vorstand und Kunstrat in gemeinsamer 
Sitzung festgesetzt und ebenso wird bestimmt, ob er geschlossen oder in 
Teilen an verschiedene Dichter gewahrt werden kann. 


3) Der Preisrichter ist fiir die Preisverteilung an die Bewerbungen nicht 


gebunden; er kann den Preis auch Nichtbewerbern zuteilen. Er soll, wenn 
auch nicht ausschliefilich, jedoch vorzugsweise sein Augenmerk auf dramati- 
sche Werke richten. AufSer dem Preis kann er auch ,,.Ehrende Erwahnungen“ 
zuerkennen. 


4) Bewerbungen sind unter voller Namens- und Adressenangabe, freiwilligen 


autobiographischen Mitteilungen, oder auch unter Decknamen mit Deck- 
adresse sowie unter Beifiigung von gedruckten wie ungedruckten Arbeiten 
(diese in Maschinenschrift) bis spatestens 31. August des laufenden Jahres 
zu Handen des 6ffentlich bekannt gegebenen Preisrichters oder des Schrift- 
fiihrers der Kleiststiftung (z. Zt. Hanns Martin Elster, Berlin-Grunewald, 
Hubertusallee 27) einzureichen. Um Riickporto wird auf jeden Fall 
ersucht. Biirgschaft fiir die Manuskripte und Drucke wird auf keine Weise 
iibernommen, auch wenn die Kleiststiftung bemiiht ist, alle Einreichungen 
an die Bewerber nach der Preisverteilung zuriickgelangen zu lassen. Es 
wird empfohlen, Abschriften der Manuskripte zuriickzubehalten. 


5) Die Namen der preisgekrénteh Dichter werden ehrenhalber dauernd in der 


6 
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Mitgliederliste der Kleiststiftung gefiihrt. Diese Preis-Mitglieder haben 
in der Mitgliederversammlung Sitz und Stimme, ohne zur Zahlung eines 
Jahresbeitrages verpflichtet zu sein. Sie itibernehmen nur die Pflicht, ihre 
bereits gedruckten sowie ihre spater erscheinenden Werke dem Archiv der 
Kleiststiftung zu Handen des Vorsitzenden zur Verfiigung zu stellen. 


Sonstige Bedingungen fiir die Bewerbung bezw. die Preisverteilung bestehen 

nicht. 

Der Vorstand gez. Hanns Martin Elster gez. Fritz Engel 
Schriftfiihrer. Vorsitzender. 
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Aufzeichnungen von Fritz Engel, Berlin, Ende Februar 1934 


Herr Dr. Elster und ich hatten zwanzig Jahre lang kameradschaftlich, ja 
aufrichtig freundschaftlich im Dienst der uns anvertrauten Stiftung zusammen- 
gearbeitet. Ich meinerseits war froh, einen so geschaftsgewandten Berater zur 
Seite zu haben, dem es — auch in dieser Stunde muf ich das der Wahrheit 
gemafS feststellen — gelungen war, das Vermégen der Stiftung durch die 
schwersten Jahre unbeschadigt hindurchzubringen und auch sonst in ihrem 
Interesse seine vielseitige Regsamkeit walten zu lassen. Seinerseits wiederum 
hat Dr. Elster mir immer neue Beweise seines Vertrauens gegeben. Sooft ich mit 
zunehmenden Jahren den Wunsch duferte, die Leitung der Kleiststiftung in 
jiingere Hande zu legen, ebenso mein Amt in der Berliner Zweigstelle der 
Schillerstiftung, in der wir gleichfalls gemeinsam tatig waren, jedesmal hat er 
meinen Riicktritt als einfach unméglich“ bezeichnet. 


Wir waren durchaus konform auch in dem wesentlichsten Punkte, da die 
Kleiststiftung den politischen Strémungen der Zeit, wie sie sich von links und 
von rechts immer mehr bemerkbar machten, fern gehalten werden miisse. 
Gemeinsam wurde in den Richtlinien, die dann von der Hauptversammlung 
des Jahres 1932 angenommen wurden, fiir die Vertrauensmanner, denen die 
Auswahl der Preistrager oblag, der Satz festgelegt: 


»Dabei diirfen politische Erwagungen, gleichviel in welcher Richtung, nicht 
mitsprechen. Der Kleistpreis ist eine Auszeichnung ausschlieflich literarischen 
Charakters.“ 

Damit wurde an die Grundtendenz der Stiftung angekniipft, die im Jahre 
1911 nach einer Anregung des verstorbenen Dr. Hans Landsberg und unter 
mitentscheidender Anteilnahme Richard Dehmels von mir gegriindet worden 
war und die unter ihrem ersten Aufruf die besten Namen aus den verschieden- 
sten literarischen Lagern tragt. [...] 


Das Jahr 1933 gestaltete sich dann folgendermafen: 


In der Vorstandssitzung vom 20. Marz wurde erortert, ob nach der verdn- 
derten Lage die [jiidischen] Vorstandsmitglieder Engel und Dr. Weltmann 
die Kleiststiftung noch im Vorstand der ,Notgemeinschaft des deutschen 
Schrifttums“ vertreten kénnten — und ferner, ob die Kleiststiftung als solche 
aus der Notgemeinschaft ausscheiden solle. Die Anberaumung der fiir 1933 
ausstehenden Hauptversammlung der Kleiststiftung, die friiher stets im Laufe 
des ersten Quartals stattfand, blieb vorbehalten. 


Herr Dr. Elster ttbernahm es, die Meinung des preufischen Kultusministe- 
riums in Sachen Kleiststiftung und Notgemeinschaft festzustellen. Sie ging 
dahin, daf der Referent des Ministeriums, Herr Zierold, die Herren Engel und 
Dr. Weltmann im Vorstand der Notgemeinschaft nicht mehr anerkennen kénne, 
daf er es aber begrii&enswert fande, wenn der Weg des Austritts der Kleist- 
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stiftung aus der Notgemeinschaft beschritten wiirde, damit eine persdnliche 
Krankung vermieden wiirde“ (Dr. Elster an Fritz Engel, 6. Mai 1933). 


Die Angelegenheit wurde in diesem Sinne erledigt. 


In der Vorstandssitzung vom 10. Mai erhob Dr. Elster die selbstandige For- 
derung, der Vorstand solle sofort zuriicktreten und ihm selbst die alleinige 
Geschaftsfiihrung iibertragen. Er ging noch weiter, indem er verlangte, daf die 
Vorstandsmitglieder sich der anzuberaumenden Hauptversammlung fernhalten 
sollten. Der Vorstand willfahrte den Wiinschen des Herrn Dr. Elster insoweit, 
da dieser allein — nicht mehr wie bisher zusammen mit dem Vorsitzenden — 
die Hauptversammlung ,,baldméglichst* einberufen solle, auch mit den Pro- 
grammpunkten: Neuwahl des Vorstandes und des Kunstrates. Herr Dr. Elster 
sollte auch fiir die sofortige Bestallung zweier Kassenrevisoren Sorge tragen. 


Fritz Engel an Hanns Martin Elster. Berlin, 26. Juni 1933 


Ich hoffe, diese Zeilen erreichen Sie recht bald. Sie bringen Ihnen meine 
immer dringendere Bitte, die Hauptversammlung der Kleiststiftung umgehend 
einzuberufen. Die Tatsache, daf diese Zusammenkunft mit ihren Folgen und 
Ergebnissen immer wieder aufgeschoben worden ist, ist mir, wie Sie wissen, 
vollig untragbar. Ich will mein Gewissen weder durch eigene Vorwiirfe, noch 
durch solche von anderer Seite belastet fiihlen. Ich kann auch notwendige per- 
sonliche Dispositionen fiir den Sommer nicht langer aufschieben, halte es aber 
zugleich fiir meine unabweisbare Pflicht, der Versammlung beizuwohnen. Das 
bin ich der Kleiststiftung und mir selber schuldig. 


Sollten Sie noch nicht in Berlin sein, dann werden schriftliche Anweisungen 
an Ihr Biiro die sofortige Absendung der Einladungen erméglichen. 


Hanns Martin Elster an Fritz Engel. Berlin, 7. Juli 1933 


Ich bin wieder da und muf Ihnen leider gleich einen Schmerz bereiten. Wie 
Sie sich denken kénnen, muf ich die Kleiststiftung mit den jetzigen Fihrern 
ordnen. Ich habe mich also auf Ihren letzten Brief hin mit Herrn Hanns Johst 
in Verbindung gesetzt. Hanns Johst erklart mir nun, daf$ er die Ordnung der 
Kleiststiftung zusammen mit mir durchfithren will, aber daf das erst im Sep- 
tember mdglich ist, weil er so lange von Berlin abwesend sein wird. Ich sehe 
mich infolgedessen auf erstande, die Generalversammlung der Kleiststiftung 
jetzt noch einzuberufen, da die Einberufung ja auch vollkommen sinnlos ware. 
Weil nun aber auch auSerdem die Satzungen nicht vorschreiben, innerhalb 
welcher Frist die Mitgliederversammlung einzuberufen ist, so liegt auch sat- 
zungsmaftig kein Bedenken dagegen vor, die Mitgliederversammlung im Sep- 
tember stattfinden zu lassen. Es tut mir leid, da ich nun also Ihren Wiinschen 
entgegen sein mu, aber ich muf§ mich da auch der jetzigen Fihrung fiigen. Im 
September werden ja dann auch mehr Freunde der Kleiststiftung in Berlin sein. 
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Fritz Engel an Hanns Martin Elster. Berlin, 17. Juli 1933 


Im Besitz Ihres Schreibens vom 7. Juli d. J. stelle ich fest, da Sie, ohne auch 
nur noch einmal mit mir in Verbindung zu treten, den Vorstandsbeschluf§ vom 
10. Mai d. J., wodurch Sie beauftragt wurden, die fallige Hauptversammlung 
der Kleiststiftung baldméglichst einzuberufen, unausgefiihrt gelassen haben. 
Sie haben sich vielmehr zum selbstandigen und alleinigen Vertreter der Stif- 
tung bestallt und Schritte unternommen, die erst in der Hauptversammlung 
zur Debatte gestanden und, wie die Dinge liegen, sogar noch vor dem Herbst 
zu dem von Ihnen so eifrig betriebenen Ergebnis gefiihrt hatten. 


Damit haben Sie gerade das getan, was Sie hatten vermeiden miissen und 
was, wenn auch in nicht allen, so doch in manchen anderen Organisationen ver- 
mieden worden ist. Sie haben einen auch menschlich riicksichtslosen Akt der 
Gewalt ausgeiibt. 

Im Bewuftsein derzeitiger vollkommener Ohnmacht als Jude und als Mit- 
begriinder und langjahriger Vorsitzender der Kleiststiftung fiihle ich dennoch 
die Verpflichtung, gegen Ihr vorgreifendes Verhalten zu protestieren und dieses 
mein Schreiben zu den Akten der Stiftung zu geben. 

Ich auere auch noch den Wunsch, Sie modchten das Guthaben der Kleist- 
stiftung von dem Bankhaus J.H. Wasser & Co., das Sie dort in einer Zeit 
deponiert haben, als Ihnen der persdnliche und geschaftliche Verkehr mit Juden 
noch nicht unliebsam war, baldigst zuriickziehen. 


Aufzeichnungen von Fritz Engel. Berlin, Ende Februar 1934 


Es bleibt nur noch hinzuzufiigen, daf$ ein Brief meinerseits an Herrn Hanns 
Johst, in dem ich diesen um eine Unterredung bat, ohne Antwort geblieben ist. 
Was ich in dieser Aussprache, wenn sie zustande gekommen ware, in Sachen 
Kleiststiftung geaufSert hatte, geht aus dem Vorstehenden hervor. 


Im Laufe des Herbstes ist dann eine, allein von Herrn Dr. Elster gezeichnete 
Erklarung des Vereins Kleiststiftung verdffentlicht worden, laut der eine 
Preisverteilung fiir das Jahr 1933 nicht stattfinde. 


Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender auf das Jahr 1934 


Kleiststiftunge. V. 

Zweck: Verein bezweckt, Ehrengaben aufstrebenden und wenig bemittelten 
Dichtern deutscher Sprache, Mannern und Frauen, zu gewahren. 

Sitz: Berlin. 

Vorstand: Hanns Johst; Schriftfiihrer u. Schatzmeister: Dr. Hanns Martin 
Elster, Berlin-Lichterfelde-Ost, Devrientweg 10. 

Jahresbeitrag: RM 10. 

Versammlungen: Preisverteilung alljahrlich im Herbst. 
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Lutz Weltmann: Was wurde aus dem Kleist-Preis? 
Neue Literarische Welt, 25. Oktober 1952 


Fritz Engels Aufzeichnungen iiber das Jahr 1933 iibergebe ich der 
»Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung“ zu treuen Handen. In jenem 
Jahre sollte die Kleist-Stiftung gleichgeschaltet werden, und die Betriebsamkeit 
und Taktlosigkeit, womit der Kassenwart das damals wohl Unvermeidliche ins 
Werk setzte, hat dem verdienstvollen Griinder die letzten Lebensjahre 
verbittert. Aber — man hat seitdem von der Kleist-Stiftung nichts mehr 
gehért! Hoffentlich hat der Kassenwart, der vielleicht nur ein Knopfloch-Nazi 
war, das Vereinsvermégen sichergestellt. Jedenfalls hat er es von dem 
Bankhaus J. H. Wasser abgehoben. 


Als letztes tiberlebendes Vorstandsmitglied bitte ich die ,,Deutsche Akademie 
fiir Sprache und Dichtung“, mir dabei behilflich zu sein, die Kleist-Stiftung 
wieder ins Leben zu rufen, so dafS§ ein Dramatikerpreis, der Deutschland noch 
fehlt, in den nachsten Jahren wieder verteilt werden kann. Der Kleist-Preis 
war Fritz Engels liebstes Kind, und als er mir wenige Tage vor seinem Tode 
das Archiv der Stiftung aushandigte, meinte er: ,,Sie erleben’s vielleicht noch!“ 


Hanns Martin Elster. Mitteilungen an den Herausgeber, August 1967 


Gern gebe ich Ihnen Auskunft, soweit ich mich noch erinnere. 


Es kam zur Auflésung der Kleist-Stiftung, weil der Mitgliederbestand unter 
drei gesunken war, durch Beschluf des Amtsgerichts Berlin-Charlottenburg 
vom 18. Februar 1935, nachdem mich Hanns Johst beauftragt hatte, die 
Kleiststiftungsangelegenheit mit dem Sekretar der Preufsischen Dichterakademie, 
Werner Beumelburg, zu ordnen, und dieser keine Méglichkeit sah, die An- 
gelegenheit juristisch zu ordnen, denn die beiden anderen Vorstandsmitglieder 
Fritz Engel als Vorsitzender und Dr. Lutz Weltmann als Schatzmeister (wah- 
rend ich Schriftfiihrer war) waren nicht mehr greifbar: Fritz Engel war [am 
3. Febr. 1935] gestorben und Dr. Lutz Weltmann war nach England emigriert 
und verweigerte jede Unterschrift, so daf ich noch allein vom Vorstand iibrig 
geblieben war. P 

Das Archiy der Kleist-Stiftung ibergab ich auf Weisung von Hanns Johst an 
Hans Hinkel, den Literaturbeauftragten des Preufsischen Kultusministeriums 
in Berlin, Unter den Linden. Wo es geblieben ist, entzieht sich meiner Kennt- 
nis. Was ich an Privatpapieren iiber die Kleist-Stiftung besessen habe, ist mit 
der vélligen Bombenvernichtung meines Hauses in Berlin Lichterfelde Ost, 
Devrientweg 10, am 24. Marz 1944 verbrannt. 


Das Vermégen der Kleist-Stiftung war durch Fritz Engel bei dessen Vetter 
J.H. Wasser in Berlin NW 87 deponiert. J. H. Wasser war aber mit seiner 
Firma schon im Frithjahr 1933 emigriert und nicht mehr aufzufinden. Ich 
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iibergab alle Unterlagen an Hans Hinkel, der mir spater, meiner Erinnerung 
nach 1936, erzahlt hat, da& das Vermédgen der Schiller-Stiftung in Weimar 
iiberwiesen worden ware. Ob das stimmt, entzieht sich meiner Kenntnis, 
denn ich hatte ja keine Befugnis mehr, mich nach Auflésung der Kleist-Stif- 
tung noch weiter darum zu kiimmern. Hans Hinkel hatte als Kulturbeauftrag- 
ter im Preuftischen Kultusministerium alles Weitere wie auch die Vermdgens- 
angelegenheit tibernommen. 


+ 
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Welt am Montag. Berlin, 20. Nov. 1911 


Konto Kleist-Stiftung. Sie mute kommen. Erstens war iiberhaupt wieder 
einmal eine Griindung zur Entdeckung und angeblichen Aufpappelung literari- 
scher Talente fallig, und zweitens: ,Wir* wollen kein Genie zum Selbstmord 
drangen, sondern lieber ein ganzes Dutzend dem so kunstsinnigen Publikum 
von Berlin W vorfiihren. Im Angedenken an den armen Kleist, der da 
draufen im Grunewald ruht, sozusagen inmitten des Zentrums der neudeutschen 
Intelligenz. Eine Fiille von ,Namen“ rufen zu dem edlen Zweck auf. Und 
Kleist erhalt bei dieser Gelegenheit, 100 Jahre nach seinem Verzweiflungs- 
tode, sogar ein Konto bei einer Berliner Bank. ,,Persdnlichkeiten von literari- 
schem Urteil, Lebenserfahrung und vorurteilsloser Empfanglichkeit werden auf 
Grund von Talentproben die Krafte namhaft machen, denen unsere Stiftung 
beistehen soll,“ — kiinden die Griinder, durch die Bank Leute von der literari- 
schen Zunft, wenn auch zum Teil sehr achtbare. Es klingt sehr schOn. Aber nach 
den ,,Talentproben“, die so manche Persénlichkeit von literarischem Urteil, 
Lebenserfahrung und — ,,vorurteilsloser Empfanglichkeit* ihrerseits in der 
Férderung ernsthafter poetischer Talente ablegten und noch taglich ablegen, 
kann man solcher Talentpappelei nur sehr skeptisch gegentiberstehen. War es 
nicht immer, vor Kleist wie nach ihm, gerade die ,Zunft“, die dem wahren 
Genie Steine in den Weg walzte? Es wird wohl, trotz der Kleistfeier, nicht 
gleich anders werden. 


Ernst Kampfer. Deutsche Tageszeitung, Berlin, 20. Nov. 1911 


Man sieht auf den ersten Blick, daf§ uber die Halfte der Unterzeichner 
jiidischer Rasse ist. Wer nun wei, wie jetzt schon das jiidische Element in 
unserer deutschen Literatur herrscht und wie eng andererseits das Judentum 
immer zusammenhangt und seine Vertreter unterstiitzt, der wird daran 
zweifeln miissen, dafS die Bestrebungen dieser Stiftung fiir das deutsche Volk 
und die deutsche Literatur giinstig wirken kénnen. Es ist bedauerlich, daf eine 
an sich so gute Sache wieder einmal ganz von Juden in die Hand genommen 
worden ist und daf’ Manner wie Gustav Falke, Rudolf Herzog, Karl Strecker 
u.a. sich dafiir haben einfangen lassen — bei Dehmel und Ernst, Eulenberg 
und Sudermann ist man schon daran gew6hnt —; aber es kann unter solchen 
Umstanden fiir einen nationalen Mann nur heifen: Hande weg! 
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Kurt Hiller: Gegen die Kleist-Stiftung. 
Der Sturm, Wochenschrift. Berlin, November 1911 


Schaffende haben es selten in sich, Geschafte zu machen; dazu fehlt ihnen die 
Muse; und das Volk hinkt nach, laft der Kunst erst Konsumenten entstehn 
nach dem Ableben des Schépfers, oder doch nach seiner Kraftzeit. Darum 
wird in der sozialen Aristokratie, die wir fordern, (der Schaffende gilt ihr als 
hodchster, als hegenswertester Typus) ,Kulturpolitik* in der Art getrieben, 
daf§ Kiinstlern, denen es schlecht geht, der Staat Unterstiitzungen gewdhrt. 
(In der christlich-demokratischen Sozietat von heute gewahrt der Staat — 
Kitschern Unterstiitzungen.) Auf der Insel Utopia muf ein geniales Statut 
Vorkehrungen enthalten, die verhiiten, daf$§ Unwiirdigen solche Hilfe er- 
wachse. Das Komitee, bei dem die Entscheidung ruht, muf méglichst aus den 
Besten des Landes zusammengesetzt sein und auf eine komplizierte, Ver- 
kn6écherung und Verkitschung annahernd ausschliefSende Weise sich erneuern. 


Bis die soziale Aristokratie eingerichtet ist, fallt die Aufgabe, das wenig 
gliickliche Verhaltnis zwischen Kunst und Brot zu bessern, privaten Mazenen 
zu. Gerad um die Wortkunst hat sich das Génnertum bisher kaum gekiimmert. 
Falls daher die hundertste Wiederkehr des Todestages Heinrichs von Kleist 
einige Edelmenschen zu einer ,,Stiftung* veranlassen wiirde, die ,,ringende 
poetische Talente durch rechtzeitige Hilfe davor bewahren soll, im Lebenskampf 
unterzugehen,“ so miifS$te man sicherlich dankbar frohlocken, vergessend, da 
ein Talent nicht zu ringen pflegt und daf$ die Méglichkeit, jemanden davor zu 
bewahren, im Todeskampf unterzugehen, freilich minimal ist. Was schadet am 
Ende ein schlechter Aufruf, wenn er gut gemeint ist und wenn er verheift, 
durch Finanzierung der famosesten Jugend die unheilvolle Macht der Mittel- 
mafigen zu brechen! Gilt es einen Krieg zugunsten junger Konner, mithin zum 
Tort der alten Schmieranten, dann sieht ein Unsnob iiber die Formalitaten 
gern hinweg. Aber was soll man dufern, wenn die alten Schmieranten selber 
es sind, die zum Kampf fiir Jugend und Genius blasen? Welche Attitiide ist 
die richtige, wenn vor unsern Augen sich das Schauspiel abspielt, dafS{ — aufer 
fiinf, sechs litterarisch honetten Leuten, deren Namen vielleicht auf eine recht 
miihselige Methode herbeigeschafft worden sind — das Kitschigste, Kindischste, 
Blédeste, Fadeste, Gefahrlichste, Miserabelste, Gehassigste und Kommunste, 
was Deutschlands Schrifttum gegenwdrtig aufzuweisen hat, durchaus die 
Parasitei der Literatur, sich zusammenfindet, um, als ,,Pers6nlichkeiten von 
literarischem Urteil, Lebenserfahrung und vorrurteilsloser Empfanglichkeit*, 
dariiber zu wachen, daf ,nie wieder“ ein ,Genie unseres Volkes* durch 
»Mitschuld einer stumpfen Umgebung“ ,,ein gleiches Schicksal“ erleide, wie es 
Kleist, ,,den Unvergleichlichen“, ,,.mit ungehemmter Rauheit erfaf&t hat“? Fritz 
Engel, Otto Ernst, Ludwig Fulda, Rudolf Herzog, Alfred Klaar, Hans 
Landsberg, John Lehmann, Paul Lindau, Felix Lorenz, Rudolf Presber, 
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Gabriele Reuter, Paul Schlenther, Fritz Stahl, Hermann Sudermann, Fedor 
von Zobeltitz —: ja, sind sie es denn nicht gewesen, die vor hundert Jahren 
Kleist in den Tod getrieben haben? Sind sie es denn nicht, die, durch ihre 
Fabrikate, die sie als Kunst ausschrein, durch ihre kritische Ahnungslosigkeit, 
durch perfide Totschweigetaktik, durch ihr einfaches Vorhandensein, die Sieges- 
ziige heraufsteigender Heroen wieder und wieder graflich hemmen? Welch 
eine Heuchelei, wenn die Ubelsten der Ublen, wenn die Schidlinge, die jedem 
Guten, Ehrlichen, Starken Platz, Licht, Nahrung rauben, jetzt sich geniebe- 
schirmerisch in die Brust werfen! Welch eine ohrfeigenwiirdige Jahrhunderts- 
heuchelei!! Die Blattlaus will das Griinen schiitzen, und das gefraSige Krokodil 
markiert die besorgte GrofS{mama. 


Von den Reprdasentanten der litterarischen Kultur, jenen einzigen, denen man 
die Entscheidung dariiber, ob ein Junger ,,die Biirgschaft eines bedeutenden 
K6nnens in sich tragt,“ allenfalls anvertrauen kénnte, hat fast niemand den 
Aufruf unterschrieben. Also kennzeichnet sich die Sache als ein Institut zur 
Forderung der Seichtheit, Behabigkeit, SiiRlichkeit; der SpieSerei und Plauderei 
und talentierten Unurspriinglichkeit; des Verlognen, Mediokren, Inferioren; 
der Epigonie jener Unterzeichner; kurzum: des Kitschs. Herr Fritz Engel, 
Pralude der Stiftung, ist folglich keineswegs auf dem Holzweg, wenn er 
»unser werktatiges Biirgertum“, das an der ,,Dichtkunst in allen ihren Arten“ 
sich ,in erwiinschten Feierstunden“ ,erholt“ (—, erholt“!), zur Beteiligung an 
der Stiftung auffordert. Aber, daf dieses, der wirklichen Kunst feindliche, 
Unternehmen seine Niedrigkeit und Widrigkeit mit dem Namen Kleist zu 
verdecken sucht, ist eine Schweinerei, der unter allen Schwindeln die Krone 
gebiihrt, und auf die in einem Kulturstaat Zuchthaus stiinde. 


Adolf Petrenz. Tagliche Rundschau, Berlin, 27. Januar 1912 


Festrede des Diatars Leberecht Bitterlich, um derentwillen er auf einstimmigen Beschluf 
aus dem literarischen Dilettantenverein ,Harmonia“ ausgeschlossen wurde. 


Hochverehrte Anwesende! Liebe MitspiefSer und Freunde! 


Was peitscht ihr eure Buftags-Brust? Was schamt ihr euch zu Tode, 
Mitmenschen und Konspiefer, daf unserer Urgrofsmutter selig nicht auf 
Anhieb Kleistens Genius aufging? Wahnt ihr im Ernst, unseren Urenkeln wird 
es namlichenfalles besser gehen, als ihr und euch? Anno 2222 werde es anders 
sein, als im Jahre des Unheils 1111? 


Wo ein Genius sich herausgipfelt aus unserem spitzer ansteigenden Massen- 
grund oder plétzlich emporschieft wie ein schillerndes Licht, wird er einsam 
sein und bleiben, ob ihr ihm nun Brot hinhaltet oder Aktien. Die Organisation 
seiner Verdauung ist ja nicht das einzige, was ihn durchschiittert. Uber uns, 
wider uns und ohne uns wird er genau wie einst allein sich winden in 
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grausigster Qual und heiligster Erhéhung, in der unendlichen Wonne schépferi- 
schen Lebensleides. Und wir werden genau so murmeln wie damals: ,,Er ist 
nicht so recht“, oder: ,,Er ist voll des siif{en Weines“, oder: ,,.Wer hat den 
rausgelassen?“ Der Genius wird nie unseres Sinnes sein, Mitspiefer und 
Freunde, deshalb ist es auch eine Anmafung von uns, eine giitige und 
wohlgemeinte Anmafung, ihn an- und aufpappeln zu wollen mit unserer 
allein echten Alpenkrautermilch, zu verkiinden, er sei der Firsorgezégling 
der Nation. [...] Deshalb ist es auch nichts mit eurer geplanten Umhegung 
des Genius und eurer gut gemeinten Feuer- und Lebensversicherung. Er wird 
auch in Zukunft selber seinen Guiscard verbrennen, so wacker ihr auch das 
Spritzenhaus verwaltet, und er wird das reichste Leben von sich werfen, 
sobald es ihm gut diinkt. Er wird ausbrechen aus eurer Firsorgeanstalt. Es 
ist nichts mit eurem Geldbnis, wenn ihr, mit den Augen auf Kleist, beteuert: 
»Wir werden es gewifS$ nie wieder tun“ und ,so etwas soll nie mehr 
vorkommen“. Ihr versprecht da etwas, was ihr nicht halten kénnt, denn der 
Genius gibt sich selbst seine eigenen Gesetze und fragt nicht nach euren und 
unseren Vereinsstatuten. 

Also ist die ganze neue Kleistgesellschaft [Kleiststiftung] ein Unding? 
Bewahre, sie ist etwas Vortreffliches, das nicht dankbar genug begriift werden 
kann. Nur halte man den verniinftigen Mittelweg. Verzichte auf das Un- 
mdgliche, Brutanstalt des Genius sein zu wollen, und vermeide es anderseits, 
fir gutes Geld eine Flut von arbeitsscheuen Halbtalentchen aufzupappeln. 
Sie sollte sich allein der ringenden starken Talente annehmen, deren Kénnen 
und segenspendende Méglichkeiten iiber allen Zweifel erhaben sind. Da gabe 
es Arbeit die Fiille. Noch liegen ja die Jahrbiicher des Falles Liliencron 
aufgeschlagen, die gespenstischen Protokolle eines graflichen Folterprozesses. 
Eine lebendige Begabung wie Gustav Schiller, tausendmal reicher als 50 
Automobilsnobs zusammen, war lange genug am Verhungern. Solche starken 
Talente ko6nnen wir erkennen und haben wir erkannt, da gibt es keine Ausrede. 
Vor faden adligen Schiebern des Asphalts biickt sich die Berliner Finanz. 
Verachtlichen Kerlen pumpt man Automobile, Rennpferde und Brillanten, ein 
Dichter voll Herzensherrlichkeit, der sein ganzes Volk auf das tiefste erheben 
und fdrdern kénnte, bekommt nicht vier Schrippen geliehen! Diese Zustande 
sind ebenso ekelhaft wie bekannt. Vielleicht kann die Kleistgesellschaft daran 
etwas dndern. Vielleicht. Wenn die deutschen Millionadre nach Amerika 
hiniibersehen und dann vergleichen wiirden, was sie selbst im ,,Volk der 
Dichter und Denker“(!) zur Forderung der Kultur tun, die doch schliefslich 
das Werk einzelner ist, man versteht nicht recht, wie sie vor Scham iiberhaupt 
noch da sein k6nnen. 


Thr sollt nicht im Namen Kleists nach dem Genius schnuppern, den ihr doch 
nicht findet. Ihr sollt aber auch nicht im Namen Schillers Reimlingen die Stirn 
umwinden. Das ist heute wirklich nicht mehr notig. [...] 
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Karl von Felner, Weimar. Zeitschrift fiir Biicherfreunde, Leipzig 1912 


Offener Brief an die Griinder der Kleist-Stiftung* 


Weil ein dichterisches Genie und eine pathologisch-proplematische Natur aus 
einigen greifbaren und etlichen dunklen Griinden sich vor 100 Jahren erschof, 
geschieht in seinem Namen ein Aufruf zu einer Griindung, ,um jene Talente 
zu retten und zu schiitzen, die gem&fs ihrer inneren Veranlagung oder infolge 
ihrer Lebensverhaltnisse sich in den wirtschaftlichen Organismus des Alltags- 
lebens noch nicht hineinfinden kénnen, und dennoch die Biirgschaft eines 
bedeutenden K6nnens in sich tragen“. Publiziert im Dezemberheft der ,,Neuen 
Rundschau“ und unterzeichnet von einer Reihe vielgenannter Schriftsteller. 


Wir taten besser, uns neunmal zu dezimieren, und wenn darunter neun 
Genies fielen! 


So griinden wir auch Sauglingsheime, Mutterasyle und Besserungsanstalten; 
statt daf$’ wirs machten wie die Spartaner, und wenn hundert Leonidas- 
moglichkeiten, die wir in ihren Keimen nicht einmal zu bewerten vermégen, 
zugrunde gingen, und wenn hundert Ephialteswahrscheinlichkeiten, tiber die 
wir ebensowenig eine sichere Diagnose zu fallen imstande sind, am Leben 


blieben! [...] 


Wollen wir die Welt mit Dichtern iibervolkern, daf, wenn einer auf der 
Gasse geht, der kein Dichter ist, er ebenso auffallt, wie vor hundert Jahren 
ein Dichter? Soll das Talent noch billiger werden, als es schon geworden ist? 
Soll statt einer gesunden und fruchtbaren Umwertung aller Werte eine 
konstante Entwertung der héchsten Werte betrieben werden? Und soll die 
Zahl der Kulturdrohnen noch erhdht werden, von der alle literarischen 
Stiftungen besser erzahlen kdnnen als ich es vermag? Wenn auch die 
Deutsche Schillerstiftung aus Erfahrung heute nur mehr auf die Unter- 
stiitzung verdienter, aber im Kampfe zermiirbter Talente sich beschrankt; 
so sollte die Offentlichkeit doch Gelegenheit erhalten, die Stilarten tausend 
Abgewiesener kennen zu lernen, die blof$ auf die Tatsache hin, Papier, Tinte 
und Feder zu beniitzen, oder ein elftes Kind bekommen zu haben, sich 
gebarden, als sei dieses Institut dafiir verantwortlich zu machen, wenn sie in 
Zukunft von beiden notwendigen und segensreichen Gepflogenheiten lassen 
miiften. 


Und das alles soll neuerdings im Namen Eines erleichtert werden, der unserer 
Zeit héchste Werte geschenkt hat! Ein Sakrileg begehen wir an ihm, nicht aber 
Gottesdienst, wie wir meinen. Eine Tempelreinigung ware in Wahrheit 


* Obgleich wir den Folgerungen des Herrn Verfassers nicht durchweg zustimmen 
kénnen, glauben wir doch seinen Ausfiihrungen ihres gesunden Kerns willen hier einen 
Platz génnen zu miissen. D. Red. 
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echtester und gesiindester Gottesdienst. Und die sollte von Staats wegen 
angeordnet werden, schleunigst! denn der Staat braucht noch viele ehrliche 
Arbeiter. 


Adolf Bartels: Der Kaiser und die Kleiststiftung. Deutsches Schrifttum, 
April 1913 


Ich verweise auf Bogen 13 des ,,Deutschen Schrifttums* [April 1912], wo 
man das Niahere iiber den wesentlich jiidischen Charakter der ,,Kleiststiftung“ 
findet. Bohafte Menschen haben sie einfach als ein Privatunternehmen der 
Firma S. Fischer bezeichnet, zu der allerdings die meisten literarisch tatigen 
Unterzeichner des Aufrufs fiir die Stiftung in geschaftlichen Beziehungen 
stehen. Auch mit dem Vertrauensmann Jakob Schaffner ist dies der Fall. 
Damit soll natiirlich der , ideale“ Beruf der Stiftung nicht angezweifelt werden. 
Man kennt die jiidische Wohltatigkeit, und es ist am Ende zu erwarten, daf 
auch Herr S. Fischer, sobald er 20 Millionen besitzt, eine halbe fiir die 
Kleiststiftung, d.h. fiir schlecht honorierte jiingere Dichter jiidischer und 
judenfreundlicher Art iibrig haben und darauf die ihm gebiithrende Aus- 
zeichnung empfangen wird. 


Georg Dérge: ,, Trager des Kleist-Preises“. Tagliche Rundschau, 8. Januar 1920 


In der vom Roland-Verlag in Miinchen herausgegebenen Sammlung ,,Die 
neue Reihe“ erschien von Paul Zech ein als ,,dramatisches Gedicht* bezeichnetes 
Werk ,,Gelandet“. Auf dem Schutzumschlag des 45 Oktavseiten starken 
Buches ist zu lesen: 


»Aus der Selbstanzeige: ,Gelandet‘ ist der Schlufsatz eines dramatischen 
Quartetts, das wider den Massenmord von Menschen den Schwurfinger hebt. 
Drei Menschen (Deserteure) von Fleisch und Blut wie du und ich, von allen 
Anklagern, Qualern und Henkern der finsteren Vornovember-Macht ,Staat‘ 
umgittert, verdichteten sich mir in dem Schlu&satz ,Gelandet‘ zu Tragern des 
letzten Bereuens, des grof{en Opfergangs und der aufkeimenden Flamme: ,Er- 
lésung‘.“ 

[...] Ob aber sein ,,dramatisches Gedicht“ Erfolg hat durch die zugkraftige 
»Aufmachung“? Durch die Aufmachung, die eine bunte ,,Leibbinde* krént mit 
den schlichten Worten: ,,7rager des Kleist-Preises“?! Ja, Trager des Kleist- 
Preises. Dieser drei Worte wegen war festzustellen, auf welche Weise Zech den 
Schwurfinger hebt. Damit nicht einem Deutschen, der Heinrich v. Kleist als den 
Dichter der ,Hermannsschlacht“ und des ,,Prinzen von Homburg“ kennt, die 
Hande zittern vor Scham und vor Zorn, wenn er das Buch dieses neuen deut- 
schen Kleist-Preistragers nimmt. 
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Erich Schlaikjer: Kleist. Tagliche Rundschau, 29. April 1921 


Die Kleiststiftung hat einen neuen Kunstrat gewahlt, und Vertrauensmann 
dieser bedeutungsvollen K6rperschaft ist eben Herr Julius Bab geworden, der 
damit tiber den Kleistpreis des Jahres 1921 nach seinem Ermessen verfiigen 
darf. 


Man kann nicht behaupten, daf§ Kleist auf unserer dunklen Erde freundlich 
aufgenommen wurde. [...] Weil er von diesem Erdengliick nun einmal 
ausgeschlossen war, ist es eine so sinnvolle Erganzung seines Schicksals, daf 
er wenigstens nach seinem Tode in die auserwahlte Gemeinschaft aufgenommen 
wird und daf§ der Kranz seines unsterblichen Namens von Herrn Bab auf 
Dichterstirnen gedriickt werden kann, die sich im Licht baden und durch Falten 
des patriotischen Grams nicht entstellt sind. 


Wir freuen uns unter diesen Umstanden, daf der Vorstand der Kleiststiftung 
in einer Weise zusammengesetzt ist, die diesem gesegneten Zustand Dauer 
verspricht. Nach der bereits erwahnten Mitteilung sind in ihm versammelt: 
Fritz Engel, Erich Reif, Ludwig Lewin, Waldeck-Manasse, Georg Reicke, und 
wir wiiften unter diesen Herren nicht einen, dem Kleist nicht in Anerkennung 
seiner vdlkischen Verdienste herzlich die Hand schiitteln wiirde. Soweit wir 
tiberhaupt Bedenken haben, kniipfen sie sich an Georg Reicke, beziehen sich 
aber weniger auf sein kiinstlerisches Talent als auf seine persdnliche Sicherheit. 
Wenn einmal die Christenverfolgung, die im Berliner Theaterleben allgemein 
ist und an den hohen christlichen Festtagen ihren klassischen Ausdruck findet, 
auf den Vorstand der Kleiststiftung iibergreifen sollte, mii&te er als einzelner 
gegen vier kimpfen, und das ware selbst fiir einen tapferen Mann eine nicht 


ungefahrliche Sache. 


Neue Preufische Kreuz-Zeitung. Berlin, 9. Mai 1921 
Wir erhalten folgende Zuschrift: 


Kleist-Stiftung. Unter vorstehendem Namen besteht ein Verein unter judi- 
scher Leitung, die dem Namen Kleists nicht entspricht. — Die Familie legt 
Wert darauf bekannt zu geben, daf$ sie mit dieser ,Kleiststiftung“ nichts zu 
tun hat. 

Der Vorstand der Familie von Kleist. 


[Fritz Engel.] Berliner Tageblatt, 9. Juni 1921 


»Der Vorstand der Familie von Kleist“ verdffentlichte vor einiger Zeit in der 
»Kreuz-Zeitung* eine Erklarung, in der mitgeteilt wird, daf$ die Familie mit 
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der Kleist-Stiftung nichts zu tun hatte. Weit davon entfernt, diese Behauptung 
zuriickzuweisen, stellt der Vorstand der Kleist-Stiftung fest, daf$ sie durchaus 
zutrifft. Die Familie von Kleist hat zu der Kleist-Stiftung und zu dem Geist, 
der diese in Erinnerung an den ungliicklichen Dichter beherrscht, keinerlei 
Beziehung. Sie hat sich von Anbeginn an, als die besten deutschen Schriftsteller 
zur Griindung der Stiftung aufriefen, ablehnend verhalten und damit eine 
Auffassung bekundet, von der die Familie von Kleist, von wenigen Ausnahmen 
abgesehen, schon zu Lebzeiten des Dichters und auch spaterhin beseelt war. 
Sogar das arg verfallene Grab Kleists konnte erst auf dem Wege 6ffentlicher 
Hilfe instand gesetzt werden. 


Otto Baumgard: Dichter als Freiwild. 
Hellweg, Westdeutsche Wochenschrift, Essen, 19. Oktober 1921 


Die Mitglieder der Familie Kleist, die Nachkommen Heinrich von Kleists, 
haben das Tischtuch zwischen sich und der Kleistgesellschaft [Kleiststiftung ] 
zerschnitten. Damit ist ein Bruch mit einer Vereinigung vollzogen, die mit 
Kleist nichts, aber gar nichts als den Namen gemein und zu keiner Zeit ein 
inneres Verhaltnis zu dem markischen Dichter hatte. 


Man geht wohl nicht fehl, wenn man den unmittelbaren Anlaf zu dieser 
EntschlieSung in der Zuerteilung des letzten Kleistpreises sieht. Bekanntlich hat 
die Kleistgesellschaft es sich zur Aufgabe gemacht, junge, hoffnungsvolle 
Talente durch eine Ehrengabe, eben den Kleistpreis, auszuzeichnen, zu fordern 
und anzuspornen. Das Preisrichteramt liegt in den Handen eines jahrlich 
wechselnden Mitgliedes des Vorstandes. Muf§ aber schon die Zusammensetzung 
des Vorstandes schwerwiegende Bedenken wecken hinsichtlich einer vorurteils- 
losen Begutachtung der eingereichten Werke und hatten diese Bedenken nicht 
schon haufiger eine Bestatigung gefunden, so hat sich durch den letzten 
Schiedsspruch nicht nur der Preisrichter, es war Oskar Loerke, sondern auch der 
gesamte Vorstand das Urteil gesprochen und die Daseinsberechtigung derartiger 
Gesellschaften, die Kleiststiftung steht nicht allein da, bedenklich erschiittert. 


Hanns Henny Jahnn heift der Auserwahlte und Pastor Ephraim Magnus 
ist der Titel seines preisgekrénten ,Dramas“. Der Verfasser verbirgt sich 
offenbar hinter einem Pseudonym und hat in der Tat allen Grund, seinen 
eigentlichen Namen geheim zu halten. Nur mit duferstem Widerstreben 
arbeitet man sich durch das traurige Machwerk durch, das eine ekelerregende 
Mischung von krankhaft-verstiegener Ekstase und sexualpathologischer Ver- 
irrung darstellt. Neben den Perversitaten dieser Ausgeburt eines kranken 
Hirns nehmen sich die Expektorationen eines Heinrich Mann oder Kokoschka 
wie Konfirmandenlektiire aus. Man erlasse es mir, naher auf den Inhalt 
einzugehen, denn es hiefS{e dem Werk zu viel Ehre antun, wollte man auch 
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nur den Versuch machen, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Unnotig eigentlich 
hinzuzufiigen, daf§ auch die Bezeichnung Drama geradezu grotesk wirkt bei 
diesem formlosen Produkt, das allenfalls in die Bibliothek des Sexualforschers 
gehort, noch besser aber auf Nimmerwiedersehen in den Sumpf zuriick- 
geschleudert wiirde, aus dem man es heraus,,gefischt“ hat. 


Aber es ist preisgekront. Es hat, in einer Zeit, da zahlreiche ernst strebende 
und heif$ ringende Talente sich nicht durchzusetzen wissen und die Papiernot 
unser gesamtes geistiges Leben bedroht, einen vielvermdégenden Verleger 
gefunden, der es mit t6nenden Worten in die Welt hinausschickt als das 
Evangelium wahren Menschentums. Oder sollte es vielleicht preisgekront sein, 
weil es sich der Fiirsprache eines Verlegers erfreuen durfte? 


Wenn heute die Nachfahren Kleists die Manner energisch abschitteln, die 
sich als seine Sachwalter aufspielen und unter dem Deckmantel seines Namens 
einseitige Interessenpolitik treiben, so darf man sich dieser Reinigung unserer 
literarischen Atmosphare von Herzen freuen. [.. .] 


Friedrich Disel: Vom Kleist-Preis. 
Westermanns Monatshefte, Februar 1924 


Seit dem Jahre 1911 gibt es in Berlin eine Kleist-Stiftung. Das ist ein von 
Literaturfreunden unterstiitzter, von Dichtern, Schriftstellern und Kritikern 
verwalteter Verein, der aufstrebende und wenig bemittelte Dichter deutscher 
Sprache durch Verleihung von Ehrengaben in ihrem Schaffen ermuntern und 
fordern will. Da die Satzungen es vermeiden, aus dem Charakter des hohen 
Namenspatrons einen Mafstab fiir die Auszeichnungen herzuleiten, so darf sich 
auch die Offentlichkeit nicht das Recht anmafen, eine Parallele zu ziehen 
zwischen den Leistungen des Schutzherrn und der in seinem Namen Ge- 
krénten. Auch wird die Gesamtverantwortlichkeit der Kleist-Stiftung fiir ihre 
Auszeichnungen schon dadurch einigermafen gedampft, daf sie Jahr fiir Jahr 
aus ihrer Mitte einen neuen Vertrauensmann wahlt, dem allein die Verleihung 
des Preises obliegt: ein vielleicht nicht gefahrloses, aber jedenfalls aristokratisch- 
individualistisches Verfahren, bei dem sich eine Anlehnung an Kleists Welt- 
anschauung nicht verkennen laft. Diese innere geistige Ubereinstimmung 
zwischen Namen und Verwaltung schien auferdem durch die ersten An- 
erkennungen auch programmatisch bestatigt zu werden. Wenn man als die 
Preistrager der Jahre 1912 und 1913 die Dramatiker Hermann Burte, den 
Dichter des ,,. Katte“, Reinhard Sorge, den Dichter des ,,Bettlers*, und Hermann 
Essig, den ungeziigelten, aber saftigen und lebenstrunkenen Lustspieldichter 
und Tragiker, fand, so sah man immerhin die Faden, die sich von ihnen zu 
dem Dichter des ,Prinzen von Homburg“, des ,,.Kathchens“ und der 
»Penthesilea“, des ,,Zerbrochenen Kruges“ und des ,Amphitryon“ schlingen. 
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Auch unter den Preistragern der spateren Jahre begegnete uns noch manche 
sympathische und wertvolle Erscheinung des jiingeren Dichtergeschlechts, die 
man sich gut und gern in Kleists Strahlenkreis gefallen lief$, wie die Lyriker 
Oskar Loercke, Paul Zech und Kurt Heynicke, den Romandichter Leonhard 
Franck und den Dramatiker Dietzenschmidt, der mit seinen biblischen und 
legendarischen Dramen an die alten Mysterienspiele ankniipft. Um so mehr 
Verwunderung und Widerspruch erregte die Preiskrénung Hans Henny 
Jahnns fiir seinen » Pastor Ephraim Magnus“, ein wistes Erotomanendrama, 
in dem sich alle ScheuSlichkeiten und Widernatiirlichkeiten knabenhafter 
Pubertat ein wahres Blocksbergstelldichein geben. Wenn es in der Begriindung 
dieses Entschlusses hie, Jahnn habe um so mehr eine Auszeichnung im Sinne 
der Stiftung verdient, als sein ungewohnlich ernstes, unerbittlich schroffes und 
ekstatisch kiihnes Drama der MifSdeutung und, was schlimmer ware, der 
»Duldsamkeit“ der Herzenstragen gefahrlicher ausgesetzt scheine als vielleicht 
irgendeine andre Dichtung der Gegenwart, so wurde damit die selbstgefallig 
auftrumpfende Herausforderung des gesunden Biirgergeschmacks als die eigent- 
liche Triebfeder dieser Auszeichnung nur noch unterstrichen. Und da konnte 
man sich nun doch des Gedankens nicht erwehren, dafS§ mit dem ,,Kleistpreis“ 
zuweilen ein das Andenken des Schirmherrn herabsetzender Mifbrauch ge- 
trieben werde, der, gelinde ausgedriickt, in unreifer Literatenweise einen bei 
Kleist mitlaufenden, aber untergeordneten und _ kiinstlerisch bezwungenen 
Nebenumstand zur entscheidenden und verfalschend betonten Hauptsache 
macht. 


Diesen ungliicklichen Verdacht abzuschwachen, ist bisher von der Kleist- 
Stiftung leider nichts Durchschlagendes geschehen. Auch bei der jiingsten 
Preisverteilung nicht. Diesmal war der Gekrénte Robert Musil, ein Mann Mitte 
der Vierziger, der, anfangs Techniker und Ingenieur, dann wissenschaftlicher 
Psychologe, erst verhaltnismafig spat in die Literatur gekommen ist: 1906 mit 
einem Roman aus den Pubertatsverwirrungen des Knaben-Jiinglingsalters; 1911 
mit einem Novellenbuch, das auf dem schmalen Grenzrain zwischen Psycholo- 
gie und Physiologie in die erotisch-pathologischen Dammerungen der Frauen- 
seele einzudringen sucht; 1920 mit einem Drama ,Die Schwarmer“, das 
vier Menschen auf der ,,Bettlerfahrt des Geistes durch die Welt“ zeigt und 
gegentiber den ,,Bestimmten“, den Bewuften und Geklarten, die fir alles gleich 
Worte und Begriffe haben, die sich riihmen, stets wahr und echt zu sein, den 
Triumph der andern, der ,Unbestimmten“, Unklaren und Dumpfen feiert, die 
fiihlen, da alles nur so lange wahr ist, als man es — verschweigt. [Uber 
Musils neues Stiick ,Vincenz oder Die Freundin bedeutender Maéanner“:] 
Eignen schdpferischen, fordernden oder bereichernden Gehalt hat es jedenfalls 
nicht; es gehdrt zur ,,Literatur“, meinetwegen zur gehobenen, zur Wortkunst, 
zur Intellektpoesie. Und abermals fragt man sich, wie sich das auf Kleist reimt, 
den es zur Tat und zur Gefiihlsentwirrung drangte. 
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Rudolf Borchardt: Uber das Recht des Dichters verkannt zu bleiben. Brief an 
Eduard Korrodi. Neue Ziircher Zeitung, April 1926 


Ich hasse und verachte den mechanistischen Optimismus der Bourgeoisie, die 
glaubt, die Tragizitat des dichterischen Phanomens aus der Welt schaffen zu 
kénnen, als ein Residuum barbarischer Zeiten, wie die Pocken, durch eine 
Vakzination von Krethi und Plethi mit Lymphe der Vorurteilslosigkeit. Ich 
lache und schweige zu den Kleist-Biinden und Kleist-Preisen, zu den verriickt 
gewordenen Kleinbiirgern und emanzipierten Spiefern, die aus lauter Angst, 
vor dem Urteil der Nachwelt zu denjenigen zu gehGren, die, damals, auf der 
falschen Seite gelegen haben, hinter dem Diimmsten her sind, was sie foppt, 
hinter dem Frechsten, was sie ausniitzt, und die schlieflich diejenigen sind, die, 
um nicht die dupes ihrer Zeit geblieben zu sein, den Weltruhm des verstorbenen 
Herrn Wedekind oder des lebendigen Herrn Bronnen, zur allgemeinen 
Schmach, fabrizieren. Die Vorstellung, daf§ Irrtiimer auf dem Gebiete der 
Erkenntnis zeitgendssischer Genien durch Preisverteilungen und Auffiihrungen 
an Freibiihnen abgeschafft werden kénnen — wie oben gesagt ein positivisti- 
scher Trugschlu8 —, fiihrt zu gar nichts anderm als der Aufstellung.von jahr- 
lich wechselnden und jahrlich abgetanen widerwdartigen Schlingeln von Litera- 
ten, denen von drei Durchfallen immer noch Reputation genug bleibt, um 
Kliingel zu bilden und unser geistiges Leben zu vergiften. 


Sebastian Brant: Der ,,deutsche“ Kleistpreis. 
Der Angriff, Berlin, 27. Marz 1931 


Anlaflich des 100. Todestages von Kleist wurde 1911 zu einer Kleiststiftung 
aufgerufen, die zur Foérderung aufstrebender unbemittelter Talente dienen 
sollte. Unterzeichner des Aufrufs waren — 44 Juden und 17 Deutschbliitige. 
Adolf Bartels hat die Namen in seinem ,,Deutschen Schrifttum“ zum ewigen 
Gedachtnis festgehalten; wir erwahnen nur: Maximilian Harden, Walter 
Rathenau und Theodor Wolff, was wohl geniigt. Obwohl die Sache demnach 
von vornherein mehr koscher als kleistisch aufgezogen war, erhielt als erster 
Hermann Burte (1912) den Preis, d.h. ein Dichter, der auch nach vélkischer 
Ansicht in einem Atemzuge mit Kleist genannt zu werden verdient. Mit Burte 
wurde freilich gleichzeitig Reinhard Johannes Sorge ,,dekoriert“, ein zwar 
talentierter, aber wirrer Halbjude, der wenig spater zum Katholizismus 
iibertrat und dann an der Somme 1916 gefallen ist. Frith gestorben ist auch 
der Kleistpreistrager von 1913, der Jude Hermann Essig, der erste Autor, mit 
dessen Auszeichnung sich die Stiftung griindlich blamiert hat: Sein Schauspiel 
»Uberteufel* beispielsweise enthalt nichts als ein Sammelsurium aller nur 
erdenklichen Delikte und ist dramatisch von geradezu riihrender Unbeholfen- 
heit. Er teilte den Preis mit dem Juden Oskar Loerke, der noch heute als 
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Grofer aus Israel gilt. 1914 fand der damals noch nicht ,durch den Krieg 
zerbrochene* Fritz von Unruh Gnade vor den Augen der Kleiststiftung. 
Unruhs Entwicklung ist bekannt; sie ist wenig kleistisch. [...] Und heute ist 
Unruh eine Grofe der Republik. Das ist auch Arnold Zweig, den man 1915 
mit den falligen 1500 Mark bedachte. Das Schaffen Zweigs ist durch und 
durch jiidisch. Schon die Titel seiner Werke: ,Ritualmord in Ungarn“, 
»Abigail und Nabal*, ,Die Sendung Semaels“, ,Das ostjiidische Antlitz“ 
verraten das. [...] Das Jahr 1916 brachte dann so etwas wie ein Zugestandnis 
an die Deutschen: Die Ehrung des Arbeiter-Dichters Heinrich Lersch, dem wir 
sein Wort ,Deutschland muf leben, und wenn wir sterben miissen“ immer 
danken wollen, und der mit Recht vielgeriihmten ostpreufsischen Balladen- 
dichterin Agnes Miegel. 1917 aber, als Deutschland schon im _ schwersten 
Ringen um seine nackte nationale Existenz stand, zeichnete man Walter 
Hasenclever aus, ausgerechnet einen Halbjuden... Und fiir was? Fir sein 
unreifes Pubertatsstiick ,Der Sohn“. Wahrend wir in Nordfrankreich und 
Flandern unser Leben aufs Spiel setzten, wufste Hasenclever nichts besseres zu 
tun, als Revolutionslyrik und pazifistische Dramen zu schreiben; sein wahrend 
des Krieges gegen den Krieg verfafites Tendenzstiick ,Antigone“ (mit dem 
die Zensur irregefiihrt zu haben er sich spater Offentlich riihmte!) stempelt ihn 
fiir uns auf immerdar zum nationalen Schadling. [...] Ehrlichere, aber auch 
gefahrlichere Autoren waren die Kleistpreistrager des Jahres 1918: Der 
jiidische Bolschewist Leonhard Frank, beriihmt-beriichtigt durch sein pazifisti- 
sches Pamphlet ,,.Der Mensch ist gut“, und der Revolutionar und ,,Menschheits“- 
dichter Paul Zech; letzterer verleugnet im Grunde den Deutschen in sich nicht 
und besitzt immerhin Qualitaten, aber freilich, ihn und Leonhard Frank mit 
Kleist auch nur in Verbindung zu bringen, ist eine Dreistigkeit sondersgleichen. 
Durchschnittliche Begabungen, die man sich gefallen lassen konnte, waren die 
Empfanger des Preises von 1919: Kurt Heynicke und Dietzenschmidt. Von 
ersterem sagt Adolf Bartels: ,Heynicke ist nicht der rabiate Menschheits- 
begliicker, wie die Mehrzahl seiner Zeitgenossen, er weif$, was Volk ist, und 
seine Religiositat erinnert an die alterer Zeiten.“ Dietzenschmidts Produktion 
ist unausgeglichen, im wesentlichen aber, schon seiner christlich-katholischen 
Einstellung wegen, innerlich sauber; sein letztes Werk ist allerdings — ein 
Kriminalreifer ... 


Der moderne Klassiker des Unappetitlichen ist dagegen der 1920 preis- 
gekrénte Hanns Henny Jahnn. Sein Drama ,,Pastor Ephraim Magnus“ 
erwies sich als so anstofig, dafS es 1923 sogar in Berlin verboten werden 
mufte, und der soeben erschienene Roman ,,Perrudja“ darf getrost als Exkre- 
ment-Literatur bezeichnet werden, er strotzt nur so von Perversitaten. Und so 
etwas segelt unter der Flagge Kleist! Anstandige Dichtung, deren Wert freilich 
noch heute sehr verschieden beurteilt wird, brachte 1921 Paul Gurk den Kleist- 
preis ein. (Er erhielt ihn von dem grofen Julius Bab, dem redegewaltigen jiidi- 
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schen Literaturpapst zugesprochen; die Preisrichter, die jedes Jahr wechseln, sind 
selbstverstandlich fast durchgangig Juden.) 1922 wurde dem Juden Berthold 
Brecht der Lorbeer zuerkannt. Als Verfasser der ,,Dreigroschen-(Jazz-)Oper“ 
und der ,Stadt Mahagonny“ ist er heute allen V6lkischen hoffentlich hinrei- 
chend bekannt. Im Dritten Reich wird er der erste sein, dem das Handwerk 
streng legal gelegt wird. Er schrieb die unerhérte ,Legende vom toten Sol- 
daten“, in der er schildert, wie ein toter Feldgrauer ausgegraben und fiir kv. 
erklart wird. [...] Diese Strophen stammen also von einem Skribenten, der 
den Kleistpreis erhielt!! Da kann man nur eins herausschreien: ,,Deutschland 
erwache!!“ Neben Brecht wurde der Jude Ernst Weifs ,lobend erwahnt“. Seine 
Meisterwerke heifen ,Olympia‘ und ,,Tanja“ und sind Stiicke mit Bordell-, 
Morder-, Zuchthaus- und Irrenhaus-Milieu. 


1923 kamen dann W. Lehmann und Robert Musil an die Reihe; ersterer ein 
gediegener, aber nicht allzu bedeutender Schriftsteller, letzterer wiederum ein 
nicht unbedenklicher, dabei schwachlicher Autor. (,,.Die Verwirrungen des 
Zoglings Torlef&“ z.B. sind nach Bartels ,sehr bés“.) 1924 feierte man Ernst 
Barlach. 

1925 wurde es noch schlimmer: Da hangte man den Halbjuden Karl 
Zuckmayer an die Rockschéfe Kleists. Grund: ,Der frdhliche Wein- (oder 
wie auch gesagt worden ist: Schwein-)berg*. Uber den ,,Frohlichen Weinberg“ 
hat Bartels das Notige gesagt; er ist ,keineswegs ein harmlos-heiteres Stiick, 
sondern ziemlich bedenklich und auch politisch tendenzids, da er die vélkische 
Bewegung zu verulken strebt“. Zurzeit sucht Zuckmayer uns durch seinen 
»Hauptmann von KGpenick“ alles PreuSentum zu vermiesen: Auch das steht 
ja einem Kleist-Preistrager herrlich zu Gesicht... 


1926 fand Bernhard Diebold von der ,Frankfurter Zeitung“ Lernet- 
Holenias ganzlich mif$lungenes ,,.Demetrius“-Drama so hinreif{end schén, dafs 
er dessen Verfasser preiskrOnen zu miissen glaubte. Das war der katastrophalste 
Reinfall, der jemals bei einer Preiskrénung zu verzeichnen gewesen ist. Was 
schon daraus hervorgeht, daf$ Lernet-Holenia seine Stiicke héchstselbst als 
»Quark“ bezeichnet hat, den er nur der Tantiemen halber zusammengebraut 
habe!! Lernet-Holenias letztes *Stiick ,,Attraktion“ entpuppte sich als — 
Karl Streckers Komédie ,Krokodil*; es war also mehr als eine Attraktion, 
namlich ein ganz grofer Skandal. Neben Lernet-Holenia wurde 1926 noch der 
Jude Alfred Neumann fiir seinen kaltgemachten Roman ,Der Teufel“ 
pramiiert. 1927 machte der Jude Monty Jacobs Gerhard Menzel und Hans 
Meisel namhaft. 


Menzel als zweifellos ehrlichem, ringenden deutschen Talent génnten auch 
wir die Férderung gern. Meisel halten wir dagegen fiir einen der vielen, héchst 
iiberfliissigerweise deutsche Romane schreibenden Literaturjuden. Die Romane 
der 1928 ausgezeichneten Anna Seghers sind uns noch unbekannt. Um so 
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bekannter sind uns ein paar Namen, die der (bereits charakterisierte) Kleist- 
Preisrichter Hanns Henny Jahnn ,,lobend zu erwahnen“ sich erdreistete: Peter 
Martin Lampel und Ernst Glaeser. Lampels Hetzstiicke ,,Giftgas iiber Berlin“, 
»Pennialer“, ,,Revolte im Erziehungshaus* — man denke: Kleist und ,,Revolte 
im Erziehungshaus“!!! — sind als iibelstes Tendenztheater ja langst gebrand- 
markt; und Ernst Glaesers trauriger Ruhm, das bésartigste parteipolitische 
Pamphlet der letzten Jahre geschrieben zu haben, ist ebenfalls fest begriindet. 


fee] ; 

1929 wurden Eduard Reinacher und Alfred Brust dekoriert. Uber Reinacher 
gestehen wir, noch nicht geniigend orientiert zu sein, um ein Urteil fallen zu 
koénnen. Den Juden Brust aber kennen wir! Er ist es, der die Geschmacklosigkeit 
hatte, in seinem Drama ,,Tolkening“ ein von Sinnlichkeit besessenes Weib 
vorzufiihren, das sich an der Brunst gefangener Wolfe aufgeilt. Schicklicher 
lat sich diese... leider nicht wiedergeben. 1930 endlich grub der jiidische 
Preisrichter Ernst Heilborn eine Grofe von vorgestern, Reinhold Goering, aus. 
Goerings letzten Endes niederdriickende Stimmungen hervorrufendes Kriegs- 


stiick ,,Seeschlacht* war, wie sich mancher erinnern wird, vielerorts der 
Auftakt zu 1918... 


Und nun, lieber Deutscher, eine Frage: Ist diese Liste der Kleist-Preistrager 
nicht ebenso das Hohelied deutscher Dummheit und Schlafmiitzigkeit wie 
juidischer Uberheblichkeit? 


Deutschland erwachel! 


[Der gleiche Artikel erschien am 21. Mai 1931 in der Zeitschrift des Nationalverbandes 
Deutscher Offiziere, ,,.Deutsche Treue“; dort findet sich auch folgende vom ,,Angriff“ 
getilgte Bemerkung zu Ernst Barlach: ,,Trotz grof aufgezogener jiidischer Reklame fiir 
Barlach halten wir von seiner konfusen Dichterei garnichts. Unseres Erachtens schafften 
und schaffen Phantasten seiner Art heutzutage nur Verwirrung und Verirrung.“] 


Julius Bab: Talent oder Religion? Der ,,Angriff< gegen den Kleist-Preis. 
C.V.-Zeitung (Organ des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen 
Glaubens), 1. Mai 1931 


In dem volkischen Organ Berlins erscheinen zu viel unwahre und gehassige 
Artikel, als da es méglich ware, sie alle und einzeln zu beleuchten und zu 
berichtigen. Man kann nur ab und zu eine Probe machen, um an einem 
besonderen Prachtexemplar das vélkische Verfahren zu zeigen. Am 27. Marz 
erschien mit grofleuchtender Uberschrift ein umfangreicher Aufsatz: ,,Der 
deutsche‘ Kleist-Preis“. Gezeichnet war er mit dem Pseudonym Sebastian 
Brandt, und der pseudonyme Verfasser stiitzt seine Weisheit wesentlich auf 
Adolf Bartels. Der weif{ — mit seinem unfehlbaren Blick fiir Rassen- 
zugehorigkeit —, daf$ von den Unterzeichnern des Griindungsaufrufes ,,44 
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Juden und nur 17 Deutsche“ waren. Auf welcher Basis diese Wissenschaft 
vermutlich steht, geht aus dieser schon so oft widerlegten falschen Gegeniiber- 
stellung hervor und ergibt sich dann aus dem Fortgang des Artikels. Er bemtht 
sich nattirlich nachzuweisen, dafs dieser Kleist-Preis eine ganzlich ,,verjudete“ 
Einrichtung ist und daf Preisrichter und Preisgekrénte zum grdften, zum 
iiberwiegenden Teil Juden sind. Dabei lat sich hier nun eine sehr einfache und 
genaue Rechnung aufstellen. Es hat bisher neunzehn Preisrichter gegeben. Von 
ihnen waren (auch wenn man diejenigen hinzuzahlt, die nicht mehr ihrem 
Bekenntnis und der Abstammung nach nur zur Halfte etwas mit dem 
Judentum zu tun haben) sechs Juden. Die Zahl der Preisgekrénten ist 
erheblich gréfer, weil in vielen Jahren der Preis geteilt wurde, also mehrere 
Preistrager vorhanden waren. Wenn man diese zusammenzahlt (die blof 
ehrend erwahnten Nichtpreistrager aber unberiicksichtigt lift), so handelt es 
sich um neunundzwanzig verschiedene Namen. Von ihnen sind nur drei der 
Abstammung nach Juden, wozu noch drei kommen, die von einer Seite 
juidisches Blut haben. Diese Zahl ist so erstaunlich gering, daf$ sie wahrscheinlich 
auch dem jiidischen SelbstbewuStsein hier und da eine unangenehme Uber- 
raschung bereitet; denn auch Juden neigen zuweilen dazu, den wirklichen 
Anteil der Juden an der produktiven deutschen Literatur erheblich zu 
iiberschatzen. Der Eindruck verstarkt sich, wenn man hinzufiigt, daf’ auch 
unter der ziemlich grofen Zahl der ehrend Erwahnten nur zwei Juden sind. 


Wie bekommen es also die vélkischen Beobachter fertig, den Eindruck zu 
erwecken, daf es sich beim Kleist-Preis ganz wesentlich um jiidische Preistrager 
und Preisrichter handelt? Das positive Verfahren ist sehr einfach. Es marschie- 
ren auf, ausdriicklich und unter Sperrdruck des Wortes Jude: der Jude 
Hermann Essig, der Jude Oskar Loercke, der Jude Berthold Brecht, der Jude 
Leonhard Frank, der Jude Alfred Brust — all diese Manner sind Nichtjuden, 
und sie sind nicht nur vom besonderen Wesen ihrer deutschen Provinz, sondern 
grof$en Teils auch von ihrer christlichen Herkunft (im Bejahen oder im 
Verneinen) entscheidend gestimmt. Aber die alte antisemitische Taktik, alles, 
was einem nicht gefallt, jiidisch zu nennen, fiihrt immer am einfachsten zum 


Ziel. J 


Der zweite Teil der Taktik besteht im Verschweigen oder Ubergehen; z. B. 
daf der erste Preisrichter der Kleist-Stiftung Richard Dehmel war, den unter 
die Juden einzureihen einige Schwierigkeiten macht, tibergeht man mit 
Stillschweigen. Und die Tatsache, dafi 1924 Ernst Barlach den Kleist-Preis 
erhielt, wird mit genau fiinf Worten notiert — fiinf Worte in diesem vier 
grofe Spalten fiillenden Aufsatz. Es macht eben zu viel Schwierigkeiten, diese 
Tatsache der gehassigen Tendenz des ganzen Artikels einzugliedern, darum 
la&t man sie links liegen. — Einer der wenigen Kleist-Preistrager, gegen den 
der Artikelschreiber nicht allzuviel einzuwenden hat, ist der Dichter Paul Gurk. 
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Aber hier wird nun wenigstens zur Mifbilligung vermerkt, dafS§ er den Preis 
durch den ,,jiidischen Literaturpapst“ Julius Bab erhielt. Eigentlich ist fiir 
verniinftige Menschen nicht ganz einzusehen, was der Sinn des gehdssigen 
Sperrdrucks ist, in dem das Wort ,,jiidisch“ hier erscheint, wenn an dem 
Urteil dieses Preisrichters nicht einmal der vélkische Artikelschreiber ernsthaft 
etwas auszusetzen weifS. Aber man darf eben auf keinen Fall aus dem Ton 
fallen und in irgendeinem Augenblick, in irgendeiner Lage zugeben, dafs auch 
ein Jude etwas Richtiges getan haben k6nnte, und wenn man sich schon 
gezwungen sieht, es der Tatsache nach zuzugeben, muf§ man es wenigstens in 
einem Ton tun, der das Gegenteil auszudriicken scheint, und damit den 
Sachverhalt fiir niemals sehr aufmerksame und sehr kritische Leser 
verschleiern. 

Tatsachlich hat der Kleist-Preis seit fast zwanzig Jahren merkwiirdig gut 
gearbeitet. Er dankt das hauptsadchlich dem von Richard Dehmel geschaffenen 
Statut, nach dem kein Komitee, sondern der in jedem Jahre allein verantwort- 
liche Preisrichter die Entscheidung tragt. Auf diese Weise enthalt die Liste 
der in diesen zwei Jahrzehnten ausgezeichneten Schriftsteller tatsachlich 
nahezu alles, was an Talenten von irgendeiner Bedeutung in diesem Zeitraum 
in Deutschland auftrat. Gewif§ kann man iiber die Preiswiirdigkeit des einen 
oder anderen streiten und diesen oder jenen Namen in der Reihe vermissen. 
Das Gesamtbild ist aber ganz zweifellos vollkommen charakteristisch fiir die 
inneren Vorgange in Deutschland wahrend dieser erschiitterten Jahrzehnte, es 
ist reprasentativ fiir alle Krafte, die in diesem Zeitraum Ausdruck suchten. 
Daf diese Krafte die allgemeinen der deutschen Menschen waren, und daf die 
Juden an diesem literarischen Abbild nicht anders, nicht starker beteiligt sind 
als an dem gesamten Leben der Nation, geht aus den eingangs genannten 
Zahlen mit jeder Deutlichkeit hervor. Unter den Preisrichtern waren nicht nur 
Richard Dehmel, Jakob Schaffner, Wilhelm von Scholz, sondern auch Manner 
wie Paul Fechter, Karl Strecker, Franz Servaes, die kulturpolitisch der national 
betonten Seite des deutschen Volkes sehr nahe stehen. Trotzdem — das 
Gesamtresultat pafit den vélkischen Angreifern nicht. Es kann ihnen auch nicht 
passen, weil dichterische Begabung an sich einen Sinn fiir Welt und Menschheit 
voraussetzt, der der volkischen Verranntheit fatal sein muff. Die nieder- 
trachtige Praxis aber, die der bequemeren Agitation halber die Absage, die der 
dichtende Geist der Nation so deutlich dem nationalistischen Wahn erteilt hat, 
zur ,,jiidischen Mache“ stempelt — diese niedertrachtige Praxis immer wieder 
einmal anzuprangern, bot diese Abhandlung des ,Angriff“ tiber den Kleist- 
Preis eine besonders eindrucksvolle Gelegenheit. 
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Richard Dehmel an Hermann Burte. Blankenese, 18. Februar 1912 


Ob es mir méglich ist, ein ,,freundliches Wort* fiir den Wiltfeber einzulegen? 
Sie stolz Bescheidner! Ich bin auf meiner Vortragsreise durch 15 grofe Stadte 
gekommen und habe iiberall Ihre wundersame Dichtung als eine Heilstat 
verkiindet; Sie werden bald das Echo davon merken. [...] Sie kommen zwar 
technisch von Spitteler her und kritisch von Nietzsche, aber creatorisch setzen 
sie nicht diese beiden barocken Hellenisten fort, sondern meine deutsche 
christliche Renaissance. Ich sehe im ,,Wiltfeber“ die Leitmotive aus den 
»Zwei Menschen“ und ,,Michel Michael“ auf eigene Faust zusammengefaft; 
und ich meine, das darf Ihnen wie mir eine Biirgschaft fiir die Zukunft sein. 
Auch in der poetischen Composition tritt dieser verwandte Grundzug zu 
Tage; Ihr Buch ist der erste Prosaroman, den ich als echtes Epos einschatze, 
weil ich darin den rhapsodischen Stil meiner eigenen Epik wiederfinde, in der 
zyklischen Anordnung der Geschehnisse, wie im rhythmischen Bau des 
Vortrags, nur daf unsre lyrischen Ausdrucksmittel verschieden sind. Wenn Sie 
iibrigens meine ,Gottesnacht“ kennen, wird Ihnen diese Stilverwandtschaft 
trotz des wesentlich anderen Stoffgebietes noch deutlicher zu Bewuftsein 
kommen. [...] Jetzt aber genug von der Dichterei; ich mGchte etwas iiber 
Ihr Leben wissen. Nach Ihrem Brief scheint Ihre Vermégenslage ziemlich 
mangelhaft bestellt. Wenn dem so ist, dann mdéchte ich helfen. Aus eignem 
Verm6égen kann ich das zwar nicht, aber vielleicht auf andre Art. Wiirde es 
Ihnen z. B. recht sein, daf$ ich mich bei der Schillerstiftung fiir Sie verwende? 


Richard Dehmel an Eberhard Baron von Bodenhausen. 
Blankenese, 5. Juli 1912 


Als Ihr Brief ankam, stand ich grade auf dem Sprung, nach Berlin zu 
fahren, zu einer Sitzung der Kleiststiftung, in der die Geschaftsordnung des 
Kunstrates endgiltig festgestellt werden sollte. Es ist nun alles geregelt, und 
wenn auch niemand fiir alle Zukunft gutsagen kann, ist doch nach Menschen- 
moglichkeit Vorsorge fiir eine anstandige Entwicklung der Sache getroffen. Ich 
habe durchgesetzt, daf$ nicht das schmahliche Jurysystem einreif{ien kann, das 
unsre ganze Offentliche Kunstpflege verschandelt hat. Wir entscheiden nicht 
nach dem Majoritatsprinzip, bei dem in der Regel die brave — oder noch Ofter 
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die unbrave — Mittelmafigkeit am besten wegkommt, sondern nach Art der 
altvenezianischen Republik: die Nobili machen Vorschlage, und der Doge 
entscheidet. Also jedes Mitglied des Kunstrates nennt die Persdnlichkeiten, die 
seines Erachtens fiir die Preisverteilung in Betracht kommen; dann wird ein 
Obmann ernannt, der iiberlegt sich ein Vierteljahr lang die Kandidatenliste und 
trifft selbstandig die schlieSliche Auswahl. Er tragt auch vor der Offentlichkeit 
die volle Verantwortung; sein Name wird bei der Preisverkiindigung mit- 
genannt, so dafi sich niemand hinter den Riicken der Majoritat verkriechen 
kann. Der Obmann ist jedes Jahr neu zu ernennen, der Kunstrat alle drei 
Jahre; auf diese Weise wird die K6rperschaft nach Méglichkeit vor Vergreisung 
bewahrt, und vor den Gefahren der Cliquenpolitik. Hoffentlich nehmen sich 
andre Kunstk6rperschaften allmahlich ein Beispiel an unserm Vorgehen. Im 
iibrigen ist auch die Finanzlage fiir den Anfang aussichtsvoll genug. Wir 
konnen schon Mitte Oktober einen Preis von 1000 Mark ausspenden, und 
Mitte Mai wahrscheinlich 1500 Mark. Preise unter 1000 M werden iiberhaupt 
nicht gegeben, und allmahlich wollen wir es dahin bringen, daf jeder Preis 
2—3000 M betragt; also keine Almosenwirtschaft. Der Macen, von dem Sie 
mir schrieben, braucht sich demnach nicht zu genieren, der Kleiststiftung noch 
ein Kapitalchen von 20—200 000 M anzuvertrauen. 


Oskar Loerke: Wiederbegegnung mit Richard Dehmel (Die neue Rundschau, 
1933). 


So erlebte ich ihn [Dehmel] in einem kleinen Saale der Berliner Friedrich- 
stadt bei der Griindung der Kleiststiftung: ihre Verfassung, nach der jedes 
Jahr ein einziger aus einem sechsképfigen Kunstrat mit der unanfechtbaren 
Entscheidung iiber die Preiskr6nung junger Dichter betraut wurde, ist Form- 
werdung seiner Erfahrung und Vernunft; eine scheinbar erlaubte Willkiir 
erwies sich hier durch manche Wahl als tiefer gerecht und forderlich, als es die 
Ubereinkunft auf den allgemeinen Wohlgeschmack gewesen ware. — 


Das literarische Echo. Berlin, Dezember 1912 


Der zur Forderung ringender Talente gegriindete Verein ,,Kleist-Stiftung“ 
hat durch seinen Vertrauensmann Dr. Richard Dehmel seine erste Entscheidung 
getroffen. Hermann Burte und Reinhard Sorge erhalten je 700 Mark; auferdem 
Hermann Burte das von der Hamburg-Amerika-Linie gewahrte Stipendium, 
Reinhard Sorge das vom Norddeutschen Lloyd gewahrte Stipendium einer 
freien Auslandreise, mit dem auch noch ein Reisezuschuf§ von je 300 Mark 
verbunden ist. Hermann Burte ist Verfasser des Romans ,,Wiltfeber, der 
ewige Deutsche, die Geschichte eines Heimatsuchers“, Reinhard Sorge hat im 
letzten Jahre ein Drama ,,Der Bettler, eine dramatische Sendung“ veréffentlicht. 
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HERMANN BURTE 


Auf dem Gemeindeplatz waren die Buden der fahrenden Leute aufgeschla- 
gen, und die Menge drangte sich zu den Schauen. Eine Seiltanzer- und S pringer- 
gesellschaft hatte eine viereckige Biihne errichtet, mit Banken umstellt und mit 
einem weifen Seile abgespannt. An den Ecken der Biihne brannten Gasflammen. 
Und Ursula drang in Wiltfeber, diese Sache zu betrachten. Und sie traten ein. 
RG 

Aber da stand er ja auf der Biihne, im Flammenschein, der Dichter! 

Mit langen blonden Locken, blauringigen Augen, mager geschminkt wie ein 
Hungerkiinstler, in abgeschabter Kleidung, mit zerfransten Hosenraindern und 
spiegelnder Sitzflache, glinzenden fettigen Armeln, mit pflastriger Binde, ein 
Gansebliimchen im Knopfloch, eine Hand im Busen des windigen Bratenrockes, 
so trat er auf! Ein wieherndes Gelachter der Menge, unter welcher viele 
Stadter aus Wiesheim waren, begriifte ihn: Ja, das war der Dichter, der Narr, 
der Wolkensegler, der Hungerleider, der Versifex, der Wortsimpel, der Reime- 
schmied, der Strophenbauer, der Versedrechsler, der Blimleinzupfer, der Dich- 
terling, der Lyrikus, der Herzschmerzmann, der Sonnetterich und Stanzler, 
der Jambenkeucher und Neuschillerisch! Ja, so kannten sie ihn aus den Witz- 
blattern und aus den Tagesblattern unter dem Strich! Ha, gut sieht er aus, wohl 
steht er da, der Dichter! 


Und da trat ein anderer auf, ein dicker Mann, Sackchen unter den Augen, 
Ringe an den Wurstfingern, Fettwanst in der Weste, der setzte sich in den 
Lehnstuhl, taschelte seinen Bauch, wippte sich auf dem Stuhle und gahnte 
grofartig und abgebriiht. Denn er war ein Bihnenleiter: ihm sollte der Dichter 
sein Stick vorlesen... und das tat er. Des Stiickes Titel aber war: Der 
deutsche Held. Als die Menge diesen Titel hérte, da wurde sie ver- 
gnigt, lachte und strampelte in der Erwartung, und die Burschen benutzten 
die Gelegenheit und patschten ihren Schatzen auf die Schenkel: Ha, der deut- 
sche Held! 


Aus einem zerfetzten, verkriimmten, fettigen Hefte las der Dichter vor, 
zuerst zaghaft, bang und beklommen, dann am eigenen Feuer sich erhitzend, 
und endlich spielte er jede Person im Sticke unterschieden, ohne es zu wissen: 
da wurde Liebe auf den Knien erklart; der Trotz dem Vater ins Gesicht ge- 
schleudert; im fiinften Stock im Hinterhaus gewohnt, dieweil die Briider stolz 
mit Vieren fubren; aus Bettlerstolz verkniff er sich die Grdafin; von einen 
Flamme, heilig, rein und streng, ward viel gesprochen und vom Heiland auch; 
mit einem Nebenbuhler schof er sich; sein Weib betrog ihn; seine Kinder 
starben; an eine Sache hing er da sein Herz und auf dem Punkte, alles zu 
erreichen: die Welt, den Ruhm, das Gliick, sein hoher Selbst, — verwarf er 
alles schroff mit einem Male und ging den Weg zum Marterberg hinan als 
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Mann, als deutscher Held, der leiden will, weil aus 
dem Leidenden die Flamme brennt, die Flamme, welche, 
ja, die Flamme,welche... 


Unsinnig war das Stiick in allen Handlungen, aber voller Zwang und 
Zauber; der Leiter auf dem Sessel nickte Beifall und sagte immer: Nur weiter, 
nur weiter! Aber die Menge johlte... 


Der Schweifs lief dem Dichter iiber das Gesicht herab, seine Stimme krachzte, 
sein Atem versagte, er wendete und drehte sein Heft, aber da bei den Worten: 
»Jene Flamme, welche...“ — da rif das Heft ab... ,,Wo ist der finfte Akt?“ 
fragte wohlwollend der Biihnenmann. ,Den hat die Katze mir gemaust!< rief 
der Dichter verzweifelt und stiirzte davon. 

Da klatschten die Spiefer und sagten zueinander: ,Gut hat er’s ihnen gege- 
ben, den Spinnern und Sinnierern! Ja, solche deutsche Helden, die kann 
man brauchen! Solche Simpel gehéren auch verspottet, das ist ganz recht...“ 

(Aus: Wiltfeber der ewige Deutsche. Die Geschichte eines Heimatsuchers. 
Verlag von Gideon Karl Sarasin, Leipzig 1912) 


REINHARD SORGE 
Der Dichter: Ich habe alles sehr bei mir iiberdacht und oft gepriift, ich habe 


alle Méglichkeiten erwogen, die mir sonst blieben, aber ich kam immer auf 
dieses Einzige zuriick. — Auffiihrung muf mir werden; ich sehe meine 
Dichtungen als Grundlage und Anfang eines erneuerten Dramas an; Sie 
duferten sich selbst vorhin in ahnlichem Sinne. Aber dieses neue Drama kann 
nur durch seine Auffihrung wirksam werden und recht befruchtend; mir 
bleibt nur die eigene Biihne. 


Der Mazen: Sie sprechen von einem neuen Drama, ich halte das bei unserer 
modernen dramatischen Dichtung in gewisser Weise fur berechtigt. Und ihre 
Stiicke scheinen auch so vielen Keim zu tragen, daf man Ihre Selbstein- 
schatzung versteht. Uberhaupt versichere ich Sie, dafs ich Ihre Uberlegungen 
und Ihren Entschluf wohl begreife. Wenn ich Ihnen trotzdem anderes vor- 
schlage, geschieht es also nicht aus Unverstandnis, sondern aus guter Einsicht. 
Ich glaube, daf Ihre nachste Zukunft auch anders méglich ist — so sehr ich 
Ihnen Ihre Bitte nachfihlen kann — ich sehe doch soviel Wagnis und Schwie- 
rigkeiten in der Verwirklichung, dafs ein anderer Ausweg notwendig scheint, 
und den habe ich gefunden, wie ich glaube. 

Der Dichter: Reden Sie bitte! 

Der Mazen: Ich halte meinen Vorschlag fiir gut und fordernd. Ich setze Ihnen 
eine Rente aus, hoch genug, um in den ndchsten Jahren ganz nach Wunsch 
leben zu kénnen. Vor allem — meine ich — miissen Sie jetzt reisen. Ihnen 
droht Unfruchtbarkeit, wenn Sie nicht neues Erlebnis aus der Umwelt finden. 
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Lassen Sie auf diese Art etwa zehn Jahre hingehen und wir kénnen weiter 
tiber alles reden. Sie werden viel zugeschaffen haben, das Wagnis wird nicht 
mehr so grofs sein, was sagen Sie? 


Der Altere: Du hast dein Schicksal in Handen. (Kurze Stille.) 


Der Dichter: Mein Herr, auch diese Moglichkeit habe ich lange beraten, aber 
verworfen. Nicht Umwelt brauche ich zu neuem Schaffen, sondern mir muf 
Erfahrung in dramatischer Technik durch Auffihrung der alten Werke wer- 
den. Ich mus die Grenzen der Darstellung, ich mus alle dramatischen Gren- 
zen praktisch erproben kénnen, hier fehlt es meinen Dichtungen, nur aus der 
Beherrschung dieser Dinge kann ich reifere Frucht aus diesen Dingen treiben. 
Die Welt des Aufen ist erst zum zweiten not, und Unfruchtbarkeit wird mir 
niemals drohen! Meine Berufung befiehlt einzig diese Bahn, darum muff ich 
ablehnen. 

Der Mazen: Sie reden unbedacht, mein Herr! Sie iibersehen den tiberwiegenden 
Vorteil meines Vorschlages: eine Ausbildung in wirklicher Ruhe. Dies ist 
Ihnen not. Die Auffiuihrungen wiirden eher nachteilig fiir Sie sein, denn Ihre 
ganze Persénlichkeit ware so davon in Anspruch genommen, dafs Sie nicht 
mehr rechte Rube zur Arbeit hatten; und Ihre Arbeit kann nur in Rube 
gedeihen. 


Der Dichter: Ich werde Arbeit und Verwirklichung einen kénnen. Ich bin 
berufen, also dazu fahig. 

Der Mazen: Erlauben Sie, damit fangt das Phantastische an, wir wollen hier 
nur Wirklichkeiten denken. 


(Kurze Stille.) 
Der Dichter (jah auf): 


Nicht wahr, Sie wollen mir dies nie erfiillen?! 

Ich weifs es doch, Sie halten meine Bitte 

Nur fur Phantasterei, wie die Gedanken 

Uber Berufung!?.. Wie soll ich nur reden?! 

Soll ich erzahlen, wie dies aus mir sah, 

Schon als ich Kind war, und dann mablich reifte 
Und machtig wuchs und zwang und fort mich trieb 
In manche Einsamkeit und manche Qual — 

Wie’s mir Gesetze gab, die mich losrissen 

Aus innigen Banden lieber Menschen und 

Zu Grausamkeiten mich verurteilten 

Gegen das nachste anverwandte Blut?! 

Das Werk! das Werk! und nur das Werk war Herr! 
Wie soll ich reden.. Ich will Ihnen Bilder 

Der Zukiinfte erzahlen, die in mir 
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Mit Pracht sich aufgerichtet haben, die 
Mich fihren, wo ich bin, und keine Liebe 
Und keine Wollust hat bisher sie stiirzen 
Konnen 

Oder nur einen Augenblick verhiillen! 
Sie werden sehen, welch ein Reichtum auf 
Sie wartet, welche Summen, wirklich dies 


Wird eine Goldgrube fiir Sie! Und gar kein Wagnis! 


Héren Sie doch: es wird 

Das Herz der Kunst: aus allen Landern strémen 
Die Menschen alle an die heilende Statte 

Zur Heiligung, nicht nur ein kleines Hauflein 
Erlesener! ... Massen der Arbeiter 

Schwemmt an die Ahnung ihres hoheren Lebens 
In grofen Wogen, denn sie sehen dort 

Aus Rauch und Ragen der Geriiste, aus 
Sausenden Fahrnissen der Rader ihre 

Seelen aufsteigen, schon und ganz geldutert 
Vom Schwarm der Zufalle, in herrlicher 
Erhabenheit Siegerin der eisernen Note, 
Lebendig Stahl und Turm, der seine Sehnsucht 
Auftrotzet kéniglich... Hungernde Madchen, 
Die um ihr unrecht Kind sich mager miihen, 
Sollen dort Brot finden und ihre Kleinen 

Mit Macht zum Himmel stemmen, wenn sie auch 
Verreckt schon sind in ihren Armen! Krippel, 
Denen das wimmelnde Elend dieser Zeit, 

Der Gram und Harm threr Mifratenheit 
Schielt aus verbogenen Gelenken, werden 

Mit Mut und grofer Liebe zum aufrechten 
Leben die Herzen hemmen und den diirren 
Rumpel dem Tod hinwerfen. Manner aber 
Sollen die Stirnen harten an Leid und Lust, 
Die Herzen heben zu Sehnsucht und Verzicht. 
Das Weib set vor dem Mann in grofer Treue! 
Er lerne, in Adel vor ihr die Stirn zu neigen! 
Zur Hochgeburt soll eine hochgeborne 
Vielfach verderbte Zeit hin vor mich treten, 
Ja, diese Zeit soll wahrhaft sich im Spiegel 
Der Allmacht schauen und verstummen, wenn 


Richard Dehmel und der Kleist-Preis 1912 


Aus tiefen Himmeln wachst 

Das gnddige Bild des Ankers, der uns alle 
Unerbittlich erzgeschwungen 

Halt an dem Grund der Gottheit. 


Der Mazen: Ich bitte Sie, mein Herr, bewahren Sie Ihre Ruhe! — Was Sie als 
Zukunft sehen, ist Dichtung und ein nie erfiillbarer Traum. Deshalb fihle 
ich mich sozusagen berechtigt, Ihnen zundachst die Bitte abzuschlagen, weil 
Sie nach ein paar Jahren mit mehr Reife tiber Ihre Plane denken werden. 
Dann haben Sie vielleicht die Grenzen der Méglichkeit ernster kennen und 
achten gelernt, Ihre Ideen haben sich danach gerichtet, und wir werden es 


beide leichter haben. 
Der Dichter: Sie sprachen deutlich, und wir sind zu Ende! 
(Aus: Der Bettler. Eine Dramatische Sendung. S. Fischer Verlag, Berlin 1912) 


Reinhard Sorge an Richard Dehmel. Jena, 15. November 1912 


Ich habe mit dem Brief gewartet, bis ich tiber dem unerwarteten, ungewohn- 
lichen Ereignis einigermafen ruhig geworden war, aber auch bis zu Ihrem 
Geburtstag, denn so kann ich meine ergebenen und herzlichen Gliickwiinsche 
mit dem Dank vereinen. Nur von Frau Auerbach hérte ich im Friihjahr, daf 
Sie freundliche Worte tiber mein Stiick gesprochen hatten, aber von so 
begliickender Teilnahme ahnte ich nichts. Doch denken Sie sich, dafs ich, ohne 
irgendeine Verbindung durch ein Buch oder eine Person zu Ihnen zu haben, 
dennoch in den letzen Wochen an Sie erinnert wurde, wie durch ein freundliches 
Band an Sie gebunden, und daf ich, wirklich nicht aus Eitelkeit, sondern wie 
natiirlich, mich mit Ihnen redend fand, und die Arbeit dieses Friihjahrs, die 
Vision tiber Zarathustra, war auch dabei. Ich war also wirklich gliicklich, als 
ich, noch ehe ich von der Kleist-Stiftung erfuhr, durch Frau Auerbach vernahm, 
Sie hatten die Vision gelesen und nicht abgelehnt. Nun konnte ich ungehemmt 
freundschaftliche Gedanken zu Ihnen strémen lassen; dann kam der Preis und 
die Aufklarung, und viel Dank und Wunsch ging zu Ihnen. Und die Hoffnung, 
daf ich Sie in Hamburg besuchen diirfte, freilich erst nach Beendigung des 
Dramas, das mir jetzt zur Arbeit gegeben ist. [...] Bitte, lassen Sie sich noch 
einmal meines Dankes versichern, meines Vertrauens, daf$ ich noch werde viel 
schaffen kénnen hohen Sinnes, des Sinnes, den Sie wissen. 
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Josef Winckler an Richard Dehmel. Jena, 3. Dezember 1912 


Ich zittere vor Erregung, und mein Herz strémt Ihnen zu, wenn ich 
bedenke, was unter Umstanden Ihr Angebot fiir mich hatte bedeuten kénnen 
— wenn ich etwa unverstanden, selbstzerfressen auf der harten Kante der 
Not gesessen hatte. Was muf$ diese Gebeméglichkeit eines Dichtergemiites fiir 
eine Herzensherrlichkeit sein! Und so ehrenvoll und férdernd ein Geldpreis 
aus der Kleiststiftung fiir mich sein wiirde, so kénnte doch pekunidre Hilfe 
an sich mir weniger nutzen als etwa eine blof{e Anerkennung von Ihnen! 


Gerrit Engelke an Richard Dehmel. Hannover, 26. Februar 1913 


Ich las in den Zeitungen von der Griindung der Kleist-Stiftung und spater 
von der Verteilung der ersten Preise. 


Geehrter Herr Dehmel, ich nahre bei mir eine heimliche Hoffnung: die, 
vielleicht auch einmal von dieser Stiftung unterstiitzt zu werden. 


Erlauben Sie, daf$ ich mich Ihnen vorstelle und meine Lebensumstande, so 
kurz es geht, mitteile: 


Mein Name: Gerrit Engelke. Ich bin zu Hannover geboren und lebe im 
23. Jahr. Ich lernte in der Biirgerschule und spater bei einem Malermeister. 
[...] Viele Gedichte sind wahrend der mechanischen, gewohnten Arbeit 
geschrieben, die meisten aber in den arbeitslosen Zeiten, von denen ich, zu 
meinem Gliick, selbst im Sommer genug hatte. Der Zwiespalt, die Unvereinlich- 
keit gleichzeitiger kérperlicher und geistiger Arbeit wurde mit der wachsenden 
Zeit immer fihlbarer und endlich unertraglich — es geht nicht mehr. 


Richard Dehmel an Reinhard Goering. Blankenese, 11. Marz 1913 


Sie iiberschatzen wie alle Anfanger die Wirksamkeit von Empfehlungen. Die 
einzige wirkliche Forderung junger Kiinstler besteht in Geld; da ich aber nicht 
wohlhabend bin, kann ich damit leider nicht aufwarten. Im vorigen Jahre 
konnte ich zufallig als Preisrichter der Kleiststiftung ein paar Dichtern ein 
bif chen helfen; jetzt kann ich das nicht mehr, da die Stiftung jedes Jahr einen 
neuen Preisrichter wahlt. Empfehlungen andrer Art haben keinerlei Wert. 
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Da mir die Wirkung ins Grofe ausbleibt, bin ich leider auch gezwungen, 
meinen Lebensunterhalt in einem verhaften Beruf, einer kleinen Staats- 
anstellung, zu suchen. So habe ich oft das Gefiihl, mich in einem unfruchtbaren 
Kampf zu verzehren, und meine Hoffnung ist oft auf Hilfe von oben gerichtet. 
Ich wiirde gern um die Kleist-Stiftung einreichen. Obwohl mein erstes Buch 
vor sieben Jahren erschien, bin ich durchaus in der Lage des Anfangers. Ich 
weif nicht, ob Sie mir raten kénnen, ein Gesuch vorzulegen, und bin so kihn, 
Sie darum zu befragen. 


Richard Dehmel an Max Brod. Blankenese, 13. Oktober 1913 


Thr Drama hat mich sehr ergriffen. [...] Alles darin lebt von Herzensgrund, 
schlicht und echt aus innerster Liebeslust, nicht von auffen her zusammenge- 
liistelt, und deshalb wird’s auch zu Herzen gehen, trotz aller Verlebtheit und 
Kiinstlichkeit unsrer ,,tonangebenden Kreise“*. Und nun brauche ich wohl kaum 
noch zu sagen, daf§ ich in der nachsten Sitzung der Kleiststiftung so sehr ich 
kann fiir sie eintreten werde; es wird mir eine Freude und Ebre sein. 


Das literarische Echo. Berlin, Marz 1913 


In der letzen Sitzung des Kunstrates der Kleiststiftung wurde als Ver- 
trauensmann fiir die Verteilung der Preise im Herbst d. J. der Romandichter 


Jakob Schaffner erwahlt. 


Das literarische Echo. Berlin, August 1913 


Die zur Forderung junger dichterischer Talente gegriindete Kleist-Stiftung 
hat Clara Viebig in den Vorstand berufen. Zugleich hat Stadtrat Saufe das 
Amt des Schatzmeisters itibernommen. 


Berliner Tageblatt, 10. Nov. 1913 


Bestimmt, jungen, noch im Kampfe stehenden Dichtern den Weg zum 
Erfolge zu ebnen, hat die jiingste der Dichterstiftungen, die Kleists Namen 
tragt, jetzt zum zweiten Male ihre Entscheidung getroffen. Jakob Schaffner, 
fiir dieses Jahr der Vertrauensmann der Kleiststiftung, die alljahrlich durch 
ihren Kunstrat eine Liste geeigneter Kandidaten aufstellen lat, hat die beiden 
gleichwertigen Preise in Hdhe von je 1200 Mark und einer Freifahrt der 
Hamburg-Amerika-Linie beziehungsweise des Norddeutschen Lloyd, zwei 
jungen Dichtern zuerkannt, die seit wenigen Jahren berechtigte Erwartungen 
erwecken: Hermann Essig und Oskar Loerke. Essig, ein schwabischer Drama- 
tiker, der gegenwdrtig im 36. Lebensjahre steht, hat eine ganze Reihe bemer- 
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kenswerter Dramen verfaft, unter denen die Komédie ,,Die Gliickskuh“, das 
Hohenstaufendrama ,Furchtlos und treu“ und ,Die Weiber von Weinsberg“ 
hervorzuheben sind. Neuerdings ist von ihm ein Schauspiel ,Der Held vom 
Wald“ erschienen. Von Oskar Loerke, der das dreif$igste Lebensjahr noch nicht 
erreicht hat, liegt die Novelle ,,Franz Pfinz“ und der Roman ,,Der Turmbau“ 
vor. Mit seinem Gedichtband ,,Wanderschaft“, der vor zwei Jahren bei 
S. Fischer erschien, hat sich der junge Dichter, der abseits jeder literarischen 
Richtung steht, einen Platz in der ersten Reihe der modernen Lyriker ge- 
sichert. Eine starke Naturempfindung, ein sicheres Wertgefihl vereinigen sich 
bei ihm mit einer trotzig-kraftigen Sprache und einem entschiedenen musika- 
lischen Gehalt. 
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Markische Landschaft 


Umddammerte Kiefern stehn kalt und stark. 
Schon wachsen auf Wiesen die Nebel der Mark. 
Noch lebt es auf dem Eise, 
Der Schlittschuh schneidet Kreise. 
Der Wald verschummert zum Geisterpark. 
Bis oben stieg Rauhreif und Nebel der Mark. 
Nichts schwebt mehr auf dem Eise, 
Es starren die Schlittschuhkreise. 
Sehr triefen und grauen die Nebel der Mark. 
Weit hinten wachst Kiefernholz zum Sarg... 
Es schleicht auf grauem Eise 
Und schneidet Schicksalskreise. 

(Aus: Wanderschaft. S. Fischer Verlag, Berlin 1911) 


HERMANN ESSIG 


(Frau Buchwald und Wilhelm kommen langsam am Ufer herauf. Frau Buch- 
wald hat schweren Atem und der Sohn leicht gelahmten Gang.) 


Frau Buchwald (bleibt stehen und holt tief Atem): Ich fihle mich viel 
freier .. Wilhelm .. (ein paar Schritte) sagst du’s auch niemand? 
Wilhelm (Kopfschiitteln): Niemand. 


Frau Buchwald: Die andern sind nicht wie meine Kinder, Du bist mein 
einziges Kind, Wilhelm (weint an ihm) .. der Vater hat ganz wie du ausge- 
sehen .. mein Wilhelm (umhalst ihn leicht) .. du bist mir Gottes wirkliches 
Geschenk. 
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Wilhelm (mit keinem Wechsel in Miene und Ton): Mutter .. die Leute sagen, 
ich sei ibm vom Sterbetag an ahnlicher geworden. 


Frau Buchwald (zitternde hauchende Stimme): Ja — du hast dich gewandelt 
.. ist dir dabei der Vater vor Augen gestanden? (aufgerichtet, scheu) 


Wilhelm: Gemerkt habe ich nichts .. es hat mich so gefroren, wie sein 
Récheln immer langsamer wurde .. wie wenn mir die Haut abginge. 


Frau Buchwald (erregt): Das macht, weil er nicht natiirlich gestorben ist. Er 
hat sich hinterlassen miissen. 


Wilhelm: Ernst sollte sein Gift wiederkriegen. 

Frau Buchwald: Ich tu schon, was ich kann .. ihm an Gift geben .. mit Maria. 
Aber Maria muf sich besser hergeben .. sie macht’s ihm noch zu schon .. 
Ernst miifte ganz anders bifen! .. das will der Buchwald. Marquard 
schafft mir entgegen, er ist fur Frieden, er ist nicht so am Vater gehangen . 
und Ich bin fiir Qualen und Drehen an dem saftigen Holz, bis es bricht. 

Wilhelm: Das ist bés von Marquard, daf er dir nicht hilft. 


Frau Buchwald: Ich weifs ein Mittel, daBk er umgestimmt wird — — — Ernst 
mufs lauter Feinde um sich sehen, dann wird er schon dazu greifen .. Wir 
wollen recht zusammenhalten, Wilhelm.. (nimmt ihn fest an der Hand) 
Horst du, wie Ernst zankt? 

Wilhelm: Nein, ich hore nichts. 

Frau Buchwald: Verstecke dich! .. er kommt. 

Wilhelm: Wo? 


Frau Buchwald: Verstecke dich vor Ernst .. du hast’s vorhin auch nicht 
gesehen .. er hat uns belauscht .. er will’s aufbringen, daf ich krank sei .. 
dann geht er an mich .. Maria hatte keinen Arzt heiraten sollen. 

Wilhelm: Ernst hat sich vor der Hochzeit verstellt .. weift du noch, wie er mit 
Vater aus einem Glase getrunken hat? 

Frau Buchwald: Sei still! .. Es war eine Siinde von uns, da wir’s zuliefen .. 
der Buchwald wollte Maria nicht unter dem Miindigalter hergeben .. sie reife 
dann zu rasch, hat er gesagt .. und das ist eingetreten .. Maria war so ein 
lieb jung Madchen .. Ich hab’s zu verantworten. 

Wilhelm: Das kannst du nicht .. Ernst spielt sich als den Herrn vom Hause. 

Frau Buchwald: Man kann in sein eigenes Hauschen kaum mehr hinein .. du 
sagst’s auch. Und du seiest bléd, hat er gesagt. 

Wilhelm: Ich tu ihm noch was. (Man hort Gelachter.) 

Frau Buchwald: Wie sie so lachen kénnen! .. Ernst benimmt sich noch wie auf 
der Universitat .. 

Wilhelm: Du solltest mir ein Harmonium kaufen, dann singen wir Chorale. 

(Aus: Maria Heimsuchung. Eine Tragédie. Paul Cassirer Verlag, Berlin 1909) 
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Oskar Loerke. Tagebuchaufzeichnungen, Berlin 1913/14 


15. Okt. 1913. Ferner ist nun gewif$, da ich die Kleiststiftung dieses Jahr 
erhalte, 1200 M und die Reise. Also ein Weilchen Sicherheit. Nach schwerster 
ZerstOrung und Depression. 


11. Nov. 1913. Die Kleiststiftung ist nun Ereignis geworden. Sonnabend 
nachmittag tiberraschte mich der eingeschriebene Brief im Bade. Montag kam die 
erste Rate von 450 Mark und am Abend die Notizen in den Zeitungen, was alles 
mir doch eine sehr grof{e Freude gemacht hat. Auch sieben oder acht Gliick- 
wiinsche von Freunden und Bekannten sind eingetroffen. Die Sache wird 
allgemein als ein Ehrenpreis aufgefaft. Auch die Portierfrau und der Kauf- 
mann unten haben mir gratuliert. 


16. Nov. 1913. Ebenfalls gestern mich bei Scherl photographieren lassen als 
der Preistrager. [...] 


Grofe Freude und Reisefieber durch Auskunft und die Broschtiren vom 
Nordd. Lloyd. Es geht also nach Neapel von Bremen iiber Rotterdam, Ant- 
werpen, Southampton, Gibraltar, Algier, Genua... 


15. Marz 1914. Den Reisezuschuf$ vom Norddeutschen Lloyd und den der 
Schillerstiftung erhalten. Ich bin ganz und gar damit beschaftigt, mich vorzu- 
bereiten und einzufiihlen in meine Reise. 
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Das literarische Echo. Berlin, Marz 1914 


Zum diesjahrigen Vertrauensmann der Kleiststiftung wurde Dr. Arthur 
Eloesser gewahlt. 


Das literarische Echo. Berlin, Dezember 1914 


Die Kleiststiftung, deren Preisrichter in diesem Jahre Arthur Eloesser war, 
hat die beiden Jahrespreise in HGhe von je 1000 Mark den Dramatikern Fritz 
v. Unruh und Hermann Essig zuerkannt. Essig ist bereits zum zweitenmal 
Trager des Kleiststiftungspreises. Beide Dichter stehen zurzeit im Felde. 


Pole le Zev Oe ON LJ ned 


Louis Ferdinand (reift sich von Wiesel los, will fort. Hohenlohe, Generale und 
junge Offiziere, die inzwischen aus dem Schlof gekommen sind, halten ihn 
auf): Was geschieht hier? Ich will’s nicht glauben. Was wiinschen die Herren? 
was will man von mir? 


Offiziere (in gemessener Entfernung): Preufen huldigt seinem Kénig! 
Hohenlohe (tritt vor): Empfangen Sie unseren Eid. 
Louis Ferdinand: Worte! Worte! Ist meine Zunge starr!! 


Hohenlohe: Erlauchter Prinz, diesen Weg zeigte Gott seinen bedrangten 
Preufen in letzter Stunde. Wenn Ehre und edler Ruhm unter Mdannern 
lebendig bleiben soll, so fiihren Sie uns. Nehmen Sie von den Bajonetten der 
Armee die Krone! s 


Louis Ferdinand: Eine Krone! Auf diesen Scheitel! 

Offiziere: Wie ertragt er es! 

Louis Ferdinand: O, Friedrich, horst du das? 

Hohenlohe: Geben Sie Ihrem Willen Ausdruck. Die Armee wartet, Majestat. 
Louis Ferdinand: Nicht dieses Wort! 

Hohenlohe: Klingt es so ungewohnt? 

Wiesel: Nun beugt Euer Knie! 

Hohenlohe (kniet): Herren! 
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Alle (knien): Konig Ferdinand! 

Louis Ferdinand: Der Mond wird schwarz. 

Ein General: Nun braucht Berlin nicht zittern. 

Hohenlohe: Preufen hat wieder sein Schwert. 

Offiziere: Fiihrt zum Siege! 

Louis Ferdinand: Vom Boden! Ich bitte: vom Boden!! 

Hohenlohe: Gehorcht! (Offiziere stehen auf.) 

Louis Ferdinand: Wirden meine Augen zu Kréten! Aussitzig meine Haut. 


Was lockt noch an mir, daf so geschatzte Soldaten ganz von Besinnung sind. 
Steht einer unter uns, der jetzt den Kopf erheben diirfte. 


Hohenlohe: Wird es uns dunkel ausgelegt? 

Louis Ferdinand: Aber ein Augenblick schuf doch unméglich —das!! 

Wiesel (leise): Freilich nicht! Freilich nicht. (Lacht:) He, he, he! 

Louis Ferdinand: Wie? 

Offiziere: Was wird? 

Louis Ferdinand: Gedanken kénnten so grafliche Gestalt annehmen! Ich 
schrei? Ihnen ins Gesicht: Der Prinz, den Sie suchen, lebt nicht mehr. Meine 


Gedanken: jetzt reicht ihr mir zitternd die Krone! Das zwingt mir nichts 
weiter mehr ab als: Lachen!! 


Ein General: Es wird im Schlof gehért. 
Louis Ferdinand: War ich ein Verrater?! 


Hohenlohe: Die Nacht erschreckt Sie. Wir treten vor Sie hin bei der 
Morgenréte. Bis dahin, hoher Herr, erwagen Sie, was Sie uns sind! (Ab.) 


Louis Ferdinand: Welche Hoffnung klebt an mir! Keiner, der die Verwesung 
riecht? 


Offiziere: Wir bleiben. 


Louis Ferdinand: Das heift: Sie wollen sterben! Da zuckt es durch Ihre 
Glieder! Gehen Sie! Gehen Sie! Suchen Sie sich eine andere Heimat. Was dort 
hinter den Bergen lauert, wird es einem Mann schwer machen, in Preufen 
zu leben. 


(Aus: Louis Ferdinand, Prinz von Preufen. E. Reiss Verlag, Berlin 1913) 
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KLEIST-PREIS 1915 
Das literarische Echo. Berlin, November 1915 


Die demnachst zur Verteilung gelangenden diesjahrigen Preise der Kleist- 
Stiftung in Héhe von je 1000 Mark fallen, gemafS der Entscheidung des fiir 
dieses Jahr gewahlten Vertrauensmannes Paul Wiegler, an Robert Michel und 
Arnold Zweig. Robert Michel, zurzeit Hauptmann im wiener Kriegsarchiv, 
ist durch die Romane ,,Der steinerne Mann“ und ,,Die Hauser an der Dzamija“ 
sowie die Novellen ,Die Verhiillte‘, ,Insekten* und ,,Das letzte Weinen“ 
bekannt geworden. Arnold Zweig befindet sich gegenwartig als Landsturm- 
mann auf dem westlichen Kriegsschauplatz. Er hat die Romane ,,Aufzeichnun- 
gen iiber eine Familie Klopfer“, die ,,.Novellen um Klaudia“, Kriegsgeschichten 
unter dem Titel ,,Die Bestie“, die Dramen ,,Abigail und Nabal*, ,,.Ritualmord 
in Ungarn“ und ,,Klaudias Ehebruch* veréffentlicht. 


ARNOLD ZWEIG 


Ehe er die Decke des Instrumentes herablie, streichelte er rasch einmal ihren 
Scheitel; dann holte er die Geige und das griine Heft. Sie war neugierig, seine 
Wahl zu wissen. Wiirde es Brahms sein oder Bach? 


» Schubert,“ las sie halblaut und verwundert, ,Sonatinen, opus 137?“ 


»Willst du, Liebling? Mich iberfiel da plétzlich eine Erinnerung: wie stark, 
siehst du an meiner Ungezogenheit. Das ist hier die erste Sonate, die ich als 
Junge spielte; sie ist freilich ganz leicht und du langweilst dich am Ende dabei. 
Aber das will heute gespielt werden... ich hatte es allzulange vergessen...* 
Du Giitiger, dachte sie gliicklich und gab ihm statt aller Antwort den Grundton 
und die Quinten an; er stimmtey und die sanften lauten Doppelstimmen klan- 
gen im Flackern der Kerzen. 


»lch finge eigentlich gern mit dem zweiten Satze an,“ sagte er, die Geige 
schon unterm Kinn; ,aber mein Gewissen.. .“ 


»Dein Gewissen hat sehr recht.“ 


»Obwohl mich nur das andante besucht hat?“ ... Der Bogen hing schrag 
herab, mit der Spitze in den Teppich gebohrt. 


»Und wenn das Kind noch netter bittet und das Stimmchen oben schweben 
laft: erst das allegro, und das andante als Belohnung.“ 
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»Welche Mutter! Ich wiinsche unsern Kindern Gliick ...“ 
» Still! hast du Mamas Brief gelesen?“ 


»Vorhin. Ich bin froh, dag sie sich mit Kalderns wohlfihlt, und da 
Sirmisch bei ihr ist. Ich habe ihr gegeniiber das schlechteste Gewissen von der 
Welt. Erst entfiihre ich dich, und dann iiberlaft sie uns das ganze Haus und 
reist, die alte Dame.“ 


»Welch ein Gewissen, das deine! Ich gestehe — nun, du warst nicht zehn 
Jahre lang mit ihr allein... Ich brachte tibrigens zum Plaudern nicht nur die 
Geige in Spiellage, sondern auch den Bogen...“ 


Er lachte und setzte ihn an: ,Alsoe* Und sie begannen: ein freundlich auf 
und ab eilendes Motiv, einstimmig hingestellt, ein Motiv wie eine kleine Welle, 
frisch, griin und ganz klar; dann krauselte sich die Oberstimme des Klaviers zu 
spielenden Schaumketten, die Unterstimme verspatete das Thema um einen 
Takt — und im Vorwartsdringen der Geige, mit Veranderung, Wiederholung 
und Tausch der Fiihrung baute sich der Satz auf, ganz einfach in den Mitteln, 
ganz schlicht in der Ordnung, aber von einer Klarheit und verjiingenden 
Bewegtheit, daf Claudias Lippen von einem leisen Lacheln getrennt wurden, 
und ihre weiten schwarzen Augen, die die Kerzenflammen gespiegelt enthielten, 
sanft glanzend und erfreut am Blatte hingen. 


(Aus: Die Novellen um Claudia. Ein Roman. Kurt Wolff Verlag, Leipzig 1912) 


R.O BERT MIG EEL 


Aiga lief in ihrer Angst in die Zimmer, wo die Dienerin war. Nach einer 
Weile kam sie zuriick, und an ihrem Gesicht war zu erkennen, dafs sie die 
Angst besiegt hatte. Sie fliisterte: ,Der Vater sitzt ganz ruhig und raucht sein 
Nargileh, und der Kolo dreht sich weiter.“ 


Muzir nahm sie wieder bei der Hand und zog sie langsam zu sich: ,Siehst 
du, teure AiSa, wozu diese Angst?“ Sie standen hinter dem Vorhang und sahen 
zu, was im Hofe vorging. Ivan war in den Schafstall gegangen und hatte ein 
Lamm hervorgeholt, das sich laut blokend wehrte. Aus der offenen Stalltiir 
antworteten der aufgeregten Stimme des Jungen tiefere Stimmen, begleitet vom 
unregelmafigen Anschlag der Halsglocken. Wahrend Muzirs und Aisgas Blicke 
so gebunden waren, zog der junge Bursch das Madchen immer naher an sich 
und schlang leise einen Arm um sie. Ivan trug das zappelnde Lamm bis in die 
Hofmitte unter dem Weichselbaum, dort stellte er das Tier nieder, es weiterhin 
an der langen Wolle festhaltend. Dann zog er aus dem Giirtel ein Messer, und 
wahrend er es an einem Stein wetzte, nahm er das Lamm zwischen die Knie 
und bog ihm den Kopf weit zuriick, da sich die Haut an der Kehle straffte. 
Muzier und Aisa schauten mit angehaltenem Atem zu. Sie preften ihre Kérper 
bebend aneinander, und in ihren Kehlen war ein Bangen, als ginge es an ibr 
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eigenes Leben. Mit einem raschen Schnitt durchteilte Ivan den Hals des Tieres, 
dafs durch die klaffende Offnung alsbald ein roter Strahl hervorspritzte. Da 
schloB Ai&Sa entsetzt die Augen, und Muzir umschlang sie mit seinen starken 
Armen. Wie dort sich mit dem Blutstrahl die Sinne eines Lebens ins Dunkel 
verloren, so schwanden auch den Liebenden die Sinne in dieser ersten 
Umarmung. 

Als Muzir seine Arme von Aisa loste, blickten sie beide wieder durch das 
Fenster in den Hof. Dort hing das Lamm schon schlank und rot, seiner Haut 
entkleidet, auf einem Aststumpf, und unten lag seine warme Hille als ein 
Hdauflein blutiger Wolle. Ivan hatte einen Zipfel seines roten Tuchgirtels 
losgemacht und trocknete daran die Hande. 


(Aus: Die Hauser an der Dzamija. Roman. S. Fischer Verlag, Berlin 1915) 
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Das literarische Echo. Berlin, Dezember 1916 


Agnes Miegel und Heinrich Lersch haben den Preis der Kleiststiftung, mit 
dessen Verteilung diesmal Karl Strecker betraut war, erhalten. 


HEINRICH -LERS CH 
Die grofe Schmiede 


Heute ist die ganze Stellung eine grofe Kesselschmiede, 

alles sind die alten Tone aus dem grofen Arbeitsliede. 

Frith am Morgen, mit der Sonne, heulen her Granatenfliige. 

Das kracht auf den Felsenplatten, wie wenn man auf Eisen schliige. 
Dumpf knallts auf, im steilen Bogen fliegt geschleudert eine Mine: 
Rangg — zersprungen. So das Stampfen einer grofen Nietmaschine. 
In den Graben, in den Sappen Picken, Schaufeln, Spaten scharren 
kreischend, wie auf blanken Scheiben festgespannte Riemen knarren. 
Der Gewehre Schiefven ist das schnelle Klopfen vieler kleiner Hammer, 
der Maschinengewehre Knattern ist der Ton der Luftdruckstemmer. 
Und die Wolken schwarzen Rauches sind die kleinen Feuerstellen, 

die entstehen und‘verwehen von zerplatzenden Schrapnellen. 

Hier wie dort — wenn eine Kette jah zersprang, wurd wer erschlagen, 
einen fraf der Rader Zabne: dort wie hier — ist Schaffen Wagen. 

Nur daf hier das Blut noch weniger wird geachtet als zu Hause, 

dafs das Stéhnen der Verletzten nicht gehort wird im Gebrause. 

Und da hier ein jeder fihlet tiber sich zerspringende Ketten, 

keiner kann vor Kugelstrémen sich im Sprung nach draufen retten. 
Draufen, in den stillen Stuben, zirkeln sinnend Ingenieure — 

die durch diinne Drahte lenken erzbewehrte Kampferch6re. 

Hier wie dort. Auch hier kommt einmal griiBend hin der Herr der Massen, 
hier wie dort, ein ernst Verstehen, priifend Aug- in-Auge-Fassen. 
Unser Kaiser, unser Vater, bist der Schmiede Allgebieter, 

Und wir sind des grofen Werkes Helfer, Hammerer, Schweifer, Nieter, 
lenkest Millionen Hande, lenkest Herzen, Hirne, Geister, 

du bist dieses starken Volkes Schirmherr, Fuhrer, Lenker, Meister. — 
Heute ist mir dieses Schlachtfeld eines grofen Volkes Schmiede, 

und in Glut und Blut und Feuer schafft es Einheit, Kraft und Friede. 


(Aus: Herz! aufglithe dein Blut. Eugen Diederichs Verlag, Jena 1916) 
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5 Kleist-Preis 


Kleist-Preis 1916 
AGNES MIEGEL 


Kiinstler 


Ihr wandert iiber mir in Licht und Stille, 
Mit griinem Lorbeer kranzt ihr euer Haar, 
Und eures reichen Lebens reife Fiille 

Beut sich gleich Friichten euren Handen dar. 


Tief unten geht mein Weg. Der Hammerschlag 
Mihsel’ger Arbeit gibt mir das Geleite, 

Doch meine Hoffnung singt: Einst kommt ein Tag, 
An dem auch ich zu eurem Reigen schreite. 


Und weif doch: Meinem Aug’, dem lichtentwéhnten, 
Wird viel zu hell der Glanz der Héhen sein, 

Bei eurem Sang zieht der zu spat Gekronten 

Ins miide Herz ein letztes Sehnen ein. 


In der Erfillung rosenbuntem Garten 
Werd’ reglos ich, verhillten Hauptes stebn, 
Und schweigend meines Todes Tag erwarten 
Und euer Freudelacheln nicht mehr sehn... 
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Das literarische Echo. Berlin, Dezember 1917 


Die Kleiststiftung verlieh Walter Hasenclever fiir seine Neudichtung der 
»Antigone* durch ihren diesjahrigen Vertrauensmann Bernhard Kellermann 
den Kleistpreis fiir 1917 in Hohe von 1000 Mark. 


WALTER HASENCLEVER 


Kreon (steht plétzlich hell beleuchtet vor der Rampe des Schlosses): 
Was larmt ibr? 


Das Volk: Antigone soll leben! 


Kreon (tritt einen Schritt vor): 
Ich hére viele Stimmen statt einer; 
Ware es eine, ich lief sie peitschen, 
Bis das Blut ihr aus der Zunge sprange. 
Ihr Schweine da unten: 
Was fallt euch ein, mich auszugrunzen? 


Das Volk: Sie ist unschuldig. 
Kreon: Seit wann? 


Ein alter Mann: Sie hat die Schuld des Bruders gesiibnt. 
Richte sie nicht! 


Kreon: Ihr Greise, euer Grab steht offen. 
Legt euch hinein! 


Eine Frau: Sie ist eine Frau wie wir. Sie ist keine Dirne. 


Kreon: Ic) sperr euch in die Hauser 
Und laf euch hungern. 
Gesindel! Huren wollt ihr alle, 
Manner regieren mit dem schwangern Bauch. 
Treibt Unzucht in den eignen Betten, 
Nicht hier vor eures Koénigs Haus. 


(Dumpfe EmpGrung wachst.) 
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Chor der Armen (leiser Gesang): 


Kreon: 


Friede allen Noten. 
Friede allem Leid. 
Schon auf Morgenréten 
Grift die neue Zeit. 


Von heute ab ist der Tribut verdoppelt. 
Arbeitet, wenn ihr fressen wollt. 
(Er erblickt Antigone.) 


Was stehst du noch und gaffst? 
Packt sie! Fihrt sie hin, wo ich befobhlen. 


Antigone (steht allein auf den Stufen ihm gegeniiber): 


Kreon: 


Antigone: 


Kreon: 


Tdéte mich, tote mich immerzul! 
Die Wahrheit wird kommen, 
Zerschlagen deine Macht. 


Fort, dafs ich sie nicht sehe. 
Ich schlage sie tot! 


Ich jage sie selber den Schatten nach, 
Die klaglich im Abgrund heulen. 


Deine Macht ist vorbei. Deine Welt ist nicht mehr. 
Aus der Tiefe des Felsens hab ich dein Volk gehauen. 
Jetzt ist es mein Volk! 

Zum letztenmal die Knechtschaft: 

Wir furchten sie nicht! 


Lebendig ins Grab mit ihr! 

Wer ihr zu essen bringt, teilt ihr Schicksal. 
Drei Tage vergehn, 

Dann nagt sie Steine. 

Packt sie an! 


(Aus: Antigone. Tragédie in 5 Akten. Paul Cassirer Verlag, Berlin 1917) 
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Das literarische Echo. Berlin, Juni 1918 


Die Kleiststiftung hat in ihrer jiingst abgehaltenen Hauptversammlung 
folgende Herren in den Kunstrat gewahlt: Arthur Eloesser, Herbert Eulenberg, 
Friedrich Kayfler, Oskar Loerke, Heinrich Mann, Franz Servaes. Zum 
Vertrauensmann fiir das Jahr 1918 wurde Heinrich Mann bestellt. Der 
Vorstand der Kleiststiftung besteht jetzt aus den Herren: Fritz Engel, Hans 
Landsberg, Erich Reif, Waldeck Manasse und Julius Bab. 


Das literarische Echo. Berlin, Dezember 1918 


Die Kleiststiftung hat dieses Jahr zwei Preise in Hohe von je 1000M an 
Leonhard Frank, den Verfasser der Romane ,Die Rauberbande* und ,,Die 
Ursache“, und den Lyriker Paul Zech verliehen. Preisrichter war Heinrich 
Mann. 


LEONHARD FRANK 


Nach vierzehn unter der standigen Beobachtung verbrachten Jahren, da er 
eine entlarvte Illusion nach der andern fiir eine Portion Seelenschmutz hatte 
hingeben miuissen, verspiirte der vermdgenslose Dichter Anton Seiler im 
Winter 1907, ohne die Ursache zu kennen, unvermittelt und heftig den Drang, 
von Berlin in die kleine Stadt zu reisen, wo er als Sohn eines Wagnergesellen 
auf die Welt gekommen war. 


Die resultatlos verbrauchte Energie hatte sein Gesicht scharf gemacht, wie das 
eines gefabrlichen, riicksichtslosen Verbrechers. Alle Reisenden im Abteil 
fiblten einen Widerstand, den Dichter mit in die Unterhaltung zu ziehen. Und 
alle verstummten vor Verwunderung, weil ganz unerwartet die scharfe 
Verbrechermaske seines Gesichts von einem traurigen Lacheln zerbrochen 
wurde, als er dem im Seitengang stehenden kleinen Madchen zunickte. 


In der Nacht vor dem Reiseentschluf hatte der Dichter von einem bestimmten 
Schulausflug, durch den heimatlichen Laubwald, getraiumt: der gefiirchtete 
Lehrer Mager geht voraus, wendet sich drohend um. Da wechseln, wie damalls, 
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die fiinf Rehe wiber den Weg. Besonnte Morgendimpfe. Vogeigeschrei. Die 
Froblichkeit geht durch mit dem Achtjahrigen, tiber den gefahrlichen Lehrer 
weg, reift alle Schulkameraden mit. Von Ast zu Ast mit dem Eichhérnchen in 
die Hohe fliegend, sitzt er auf dem letzten wippenden Zweig der Baumkrone 
und singt lachend in wildem Glick zum blauen Sommerhimmel hinauf. Tief 
unten staunen die Schulkameraden. Plétzlich ist der Himmel tintenschwarz. 
Alle sitzen, Milch trinkend, fréhlich im Wirtshausgarten — er allein steht vor 
dem Zaune. Der Lehrer Mager hilt ein kirchturmgrofes Milchglas in der Hand, 
in der anderen das heife Herz des Dichters, stopft es ibm ins Gehirn und 
schlieBt den Kopf wieder. Mit diesem ununterbrochen schmerzhaft zuckenden 
Druck hinter der Stirn erlebt der Dichter viele peinigende Demiitigungen 
spaterer Jahre traumhaft vergréfert noch einmal. 


Die Fingerndagel tief in die Kopfhaut gekrallt, in dem Bemiihen, das Gehirn 
freizulegen und den Druck herauszureifen, erwachte er, wufte nicht mehr, was 
er getraumt hatte. 


Und fand sich etwas spater plétzlich auf dem Bahnhof, sah dann stunden- 
lang aus dem Fenster auf die voriibergleitende Landschaft. 


(Aus: Die Ursache. Erzahlung. Georg Miiller Verlag, Miinchen 1916; 
danach im Insel-Verlag) 


PAU FeZECGH 
An Heinrich von Kleist 


Heut missen Rosen, purpurrote Rosen blihn 

Auf deinem Grab, das blanker Morgenreif besternte. 
Und die von regenschwerem Schwarzgewolk entfernte 
Novembersonne miifte funkelnd niederspriihn. 


Was soll der Lorbeerkranze gleifnerisches Griin 
Auf jenem Stein, drin deines Dichternamens Ziige 
Wie Runen eingemeifelt sind? Was soll die Liige? 
Dir miissen Rosen, purpurrote Rosen blihn. 


Dir, der du fréstelnd fremden Feuern unterlagst 
Und aufgeblahten Knechten arglos Hand und Obr, 
Oh mehr: dein wunderwarmes Herzblut hast geliehen; 


Dir, der du strahlend nun vor der Gezeiten Tor, 
Hoch wie ein Welterléser und Erléster ragst: 
Dir miissen Rosen, purpurrote Rosen blihen! 


(Generalanzeiger fiir Elberfeld-Barmen, 21. Nov. 1911) 
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Novemberwind 


Novemberwind kommt vom Gebirge gebraust. 


Raschelnde Blatter auf weiten Chausseen 
unter Alleen verstiimmelt, zerzaust, 
miissen sich rasend im Wirbel drehn. 


Novemberwind jagt wie ein Husarenschwarm; 
stampft durch die Garten, frift Schober arm, 
klopft an die Tore, entriegelt das Schlof... 
Stiirmt in die Stube ein finstrer Profof? 


Novemberwind probt sich die Finger krumm. 


Kriegt dich nicht Fingern und Foltern herum, 
schlagt dich ein Blitzstrahl gefiigsam stumm. 


Novemberwind lautet den Grabchoral. 
Novemberwind donnert drei Salven zu Tal. 


Reitet Verderben und reitet Gericht, 

bis ihn die wilden Wolkenwélfe umringen, 
bis er mit leisen schneeeweifen Schwingen 
seufzend zusammenbricht. 


(Aus: Die eiserne Briicke. Neue Gedichte. Verlag der Weifen Biicher, 
Leipzig 1914) 


KLEIST-PREIS 1919 
Das literarische Echo. Berlin, Mai 1919 


Zum Vertrauensmann der Kleiststiftung fiir das Jahr 1919 ist Dr. Franz 
Servaes gewahlt worden. 


Richard Dehmel an Albert Késter. 
Blankenese, 19. Okt. 1919 


Guter Rat ist immer leichter als gute Tat; ich kann mir denken, daf Sie bei 
der Kleiststiftung auf dieselbe Schwerfalligkeit stoSen werden wie bei der 
Schillerstiftung. Am angelegentlichsten empfehle ich Ihnen Alfred Brust}, 
einen jungen Dichter, den Sie wahrscheinlich noch nicht kennen. Bei Kurt Wolff 
erscheint nachstens ein Drama von ihm. Ich weif allerdings nicht, welches aus 
seinem Dutzend ungedruckter Manuskripte [...]. Er ist eine heroische Apostel- 
natur, stellt auch seine Lebensfiihrung wirklich auf biblische Grundsatze; hat 
bis jetzt (ist etwa 30 Jahre alt) seine Familie mit seiner Hande Arbeit ernahrt, 
kann das aber bei der Teurung kaum noch durchsetzen ohne geistigen Zusam- 
menbruch. Unterstiitzungen nimmt er trotzdem nicht an; die Stiftung miifte 
ihm also das Geld als reinen Ehrenpreis, als Belohnung seiner dichterischen 
Arbeit darbieten. 


Fast ebenso empfehlenswert ist Julius Maria Becker 2. Ein Drama von ihm 
(,.Das letzte Gericht“) ist bei S. Fischer erschienen, zwei Gedichthefte bei 
Kurt Wolff. Bediirftig ist er auch zur Geniige; er bezieht zwar ein kleines 
Lehrergehalt, mdchte sich aber freimachen, wozu er geistig berechtigt ist, und 
mufs seinen blinden Vater noch miternahren. 


Als dritten schlage ich Kurt Heynike® vor, aus dessen religidsen Gedicht- 
banden (teils im Sturm-Verlag, teils bei S. Fischer und Kurt Wolff) Sie wohl 
einiges kennen werden. Er scheint zwar itiber seine gottselige Gefiihls- 
schwelgerei nicht hinauszukommen, ist aber eine wahrhaft reine Seele, echt 


1 erhielt 1929 den Kleist-Preis. 
2 wurde 1919 ehrend erwahnt. 
3 erhielt 1919 den Kleist-Preis. 
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deutscher Wolkenkuckucksheimer, auch vaterlandstreu. Da er sich als Hand- 
lungsgehilfe durchs Leben schlagt, wird ihm ein Extrahonorar gewif will- 
kommen sein. Sollten mir ktinftig noch hoffnungs- und sorgenvolle Jiinglinge 
in den Gesichtskreis kommen, werde ich sie Ihnen stets melden. 


Das literarische Echo. Berlin, Januar 1920 


Dr. Franz Servaes, der im verflossenen Jahre als Vertrauensmann der 
Kleist-Stiftung gewaltet hat, teilt uns in ausfiihrlicher Darlegung mit, welche 
Griinde ihn bei seiner Preisverteilung geleitet haben: 


»Die nicht immer ergiebige Aufgabe, die Produktion der heutigen Dichter- 
jugend fiir die Zwecke der Kleiststiftung zu durchmustern, hat in mir trotz 
allem den Eindruck vertieft, daf wir ein hochwollendes und eigenkrdaftiges 
Geschlecht junger Dichter heute an der Arbeit haben. Gern hatte ich mehr als 
die beiden Preise vergeben, die zu verteilen mir gestattet ist. Und ich kann es 
mir nicht versagen, drei junge Dichter in ehrender Weise namhaft zu machen, 
die unter giinstigeren Umstanden eine Auszeichnung gefunden hatten: Julius 
Maria Becker aus Aschaffenburg, der in seinem modernen Passionsdrama ,,Das 
letzte Gericht* Drang und Garung der Geister, die zur Revolution fihrten, 
in sublimierten Formen blofgelegt hat und der neben dem zu raschem Triumph 
gefiihrten Ernst Toller nicht iibersehen werden sollte; Oskar Maurus Fontana 
aus Wien, der nach romantisch inspirierten Jugenddramen voll zarten und 
neckischen Reizes jetzt durch ein erzahlendes Werk ,,Erweckung“ in die Reihe 
unserer farbig-gliihendsten formstarksten Prosaisten getreten ist; und Otto 
Zarek aus Berlin, ein Einundzwanzigjahriger, der GrofSes erwarten lat; der 
in Novellen die geistigen und geschlechtlichen Kampfe der Pubertat iiber- 
raschend-hellsichtig offenbart, in einem geschichtlichen Drama ,,Kaiser Karl V.“ 
das Uberzeitliche scharf herausfiihlt und gestaltet und in einem noch un- 
vollendeten Versdrama ,,David“ hohen Zielen der Stilgestaltung zustrebt. 


Mit dem Preise aber krone ich Dietzenschmidt, den Dramatiker und 
Novellisten, und Kurt Heynicke, den Lyriker. 


Dietzenschmidt (eigentlich Anton Schmidt) stammt aus dem deutschen Blute 
nordboéhmischer Bauern und wird in diesem Dezember sechsundzwanzig Jahre 
alt. Als Spatling seiner Rasse ist er von mancherlei Leiden seelischer und 
kGrperlicher Verfeinerung heimgesucht, wozu noch die aufreibenden Brot- 
kampfe treten, die den in die Grofstadt Verschlagenen keineswegs verschonten. 
Er hat schwere und tiefe Erfahrungen machen miissen und sich dennoch die 
Einfalt des Herzens und den wunderglaubigen Blick bewahrt, die ihn zum 
Dichter stempeln. Als Neunzehnjahriger schrieb er, von Oskar Wilde und dem 
Galilaer Ibsens inspiriert, das altbiblische Drama ,,Jeruschalajims K6nigin“, 
das, trotz manchen Uberschwanges und mancher Krafheiten, architektonischen 
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Sinn, malerischen Blick und rhythmisches Sprachgefiihl in bemerkenswerter 
Weise offenbart. Fiihlbaren Aufstieg zeigt das zweite, abermals der Bibel 
entnommene Drama ,Die Vertreibung der Hagar“, das runder in der 
Gestaltung, knapper in der Entwicklung, bliihender in der Gefiihlsentfaltung 
sich darstellt. Dann in kiihnem Griff in diisteres zeitgendssisches Elend: ,,Die 
kleine Sklavin“, das in der unzulanglichen Wiedergabe einer berliner Vorstadt- 
biihne bei vielen falsche Vorstellungen erweckt hat, das aber nichts weniger als 
ein nachgeklapperter Naturalismus ist, vielmehr eine mitunter schauderer- 
weckende Dichtervision von stellenweise goyascher Kraft, und das riihrende 
Herzensbekenntnis einer von Weh und Mitleid geschiittelten Jiinglingsseele. 
Das neueste Drama ,Christopher“ ist ein anmutiges Legendenspiel, das 
zwischen Tiefsinn und Heiterkeit bunte Lebensausschnitte schenkt. Die acht 
Novellen des Bandes ,K6nig Tod“ (wie alles von Dietzenschmidt in Berlin 
bei Oesterheld erschienen) sind zwischendurch entstanden, stehen den Dramen 
an Wert nicht nach und enthalten, nach Komposition und Vortrag, ein paar 
kleine Meisterwerke. Allen Dichtungen von Dietzenschmidt ist ein loderndes 
Gefiihl fiir Menschlichkeit, Ehrfurcht vor der Natur und bebender Abscheu 


vor aller Art Vergewaltigung unverwischbar eingeboren. 


Kurt Heynicke stammt aus Liegnitz, kam frih nach Dresden und Berlin und 
ist der Sohn eines in Neukdélln ansadssigen unbemittelten Klavierbauers. Auf 
schwere Jugendjahre folgten noch schwerere Kriegsjahre, die den k6rperlich 
Geschwachten furchtbar mitnahmen und den seelisch Empfindsamen allen 
Schreckensschauern aussetzten. Heute lebt der Achtundzwanzigjahrige, als 
Angestellter des rheinischen Eisengrofhandels, in Duisburg in der Verbannung. 


Kurt Heynicke ist Lyriker von reinstem Blut. Sollte er, wie er vor hat, 
Dramen schreiben, so werden auch diese lyrisch sein miissen. Drei Bande sind 
bisher von ihm erschienen, mit denen er von Verlag zu Verlag irrte: ,,Rings 
fallen Sterne“ (1917 beim ,Sturm“ verlegt), ,,Gottes Geigen“ (in die ,,Neue 
Reihe des miinchener Roland-Verlages“ gestellt) und ,Das namenlose An- 
gesicht. Rhythmen aus Zeit und Ewigkeit“ (soeben von Kurt Wolff in Leipzig 
herausgebracht). Ohne von den krausen Kiinsteleien so vieler Jiingster sich 
verbliiffen oder einfangen zu ldssen, ist Heynicke in seinen oft stiirmischen 
ErgiefSungen geradezu der Typus eines innerlich zutiefst ergriffenen, zu 
bliihender Aussprache gedrangten deutschen Jiinglings unserer schweren Zeit. 
Jiingerer, sanfterer Bruder Dehmels und Verhaerens, Kiinder kiinftiger fried- 
umsponnener gottberauschter Menschheit, ganz verstrickt in Wohllaut, Psalmen- 
klang und Tubaton, zwingt Heynicke uns beim inneren Lauschen auf seine 
kosmischen Gesange zu echter und wahrer Andacht, weil er selber davon 
erfiillt ist. Er schmeichelt nicht, er betaubt nicht, er tiberrumpelt nicht — in 
stiller schOner Klarheit und inniger Verziickung baut er seine Innenwelt vor 
uns auf und weckt uns alle zu edlerem Dasein.“ 
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KURT HEYNICKE 


Zorniger Gott 


Ich bin Gott der Zorn, 

ich bin der lechzende Blitz! 

Ich tote den Himmel mit schwarzblauem Sturm, 
ich peitsche mit tausend Geifeln das Meer! 


Mit Menscher spielt meine dunkele Faust, 

ich jage die Stadte vor mir her, 

ich bin das Blut, die Macht, die Gewalt, 

ich bin Gott im Zorn 

und der Krieg tiber der Welt! 

Meine Stimme sind Granatengesange und Arztegeflister, 
das Gurgeln versinkender Schiffe im Meer. 


Ich bin Gott, die Kraft, 
ich bin Gott, die Leidenschaft, 
millionenfach bin ich: 


Ihr! 
(Aus: Gottes Geigen. Gedichte. Roland-Verlag, Miinchen 1918) 


DIETZENSCHMIDT 
(Im Kaffee ,.Zum Pantschab“) 


Eines der Madchen (sté&t die Tiir wieder zu, lauft zum Gast, grohlt und lacht 
und quiekt, springt ihm an den Hals, halt sich dort fest und strampelt mit 
den Beinen in der Luft): A wo, der Herr geht gleich mit mir: gelt, Bubi? 
(Sie kii€t ihn ab und blékt ihn mit einem dummen Lachen an.) 


Der Gast (mit blédem Lacheln): Hast’s denn heut so eilig, Mausl? 


Das Madchen (briillt ihm ein Lachen und driickt ihm einen schallenden Kuf 
auf den Mund, umhalst ihn mit ihren nackten Armen und schmiegt sich ihm 
an): Ich hab halt solchen Durst auf Dich, Affl! (Sie wirbelt den bifchen 
verlegen, albern, unbeholfen Lachelnden rundum und geht mit ihm zum 
Flur hinaus ab.) 


Matthias (sieht dem allen mit einem irren Lacheln, das zerschellen michte, 
zu, als tanze ein Fiebertraum vor ihm; seine heif{en Hande liegen auf den 
zitternden des Kindes, das eine unbewufte, halbe Bewegung tut, als miisse 
es mit hin zum Gast laufen; ein lachender Hohn springt in ihm empor): 
Und Du — —! (Und er schiittelt sie und schreit:) Du mu ft mit mir gehn! 
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(Dann wieder ganz sanft und schwarmerisch:) Ich will meine Hande unter 
Deine Fife breiten, wenn Du gehst — wo immer Du gehst! (Und schreit 
sie an:) Komm mit mir! 


Lili (schiittelt den Kopf). 
(Im Extrazimmer ist es still geworden; die Gaste sind gegangen.) 


Matthias: Wa—rum?! 
Lili (einfach): Jetze kann ich doch nich mehr! — Ich — scheem mich auch. 


Matthias: Wenn Du mit mir gehst, brauchst Du Dich nie mehr vor wem zu 
schamen! 


Lili (rein kindlich, das Handchen an der Wange, mit weiten Augen, die 
Lippen halb Angst, halb lachende Neugier): Sie wissen doch gar nich — — 
was die mit mir ge—macht ham —! (thr Stimmchen singt in kindlich 
dehnendem Groftun.) 

Matthias (seine Worte schnellen, laufen, springen, tanzen dahin, taumeln in 
heifer, leiser Unwirklichkeit, ein schwarmender, hinsingender Traum): 
Wenn sie Dich mit Jauche iibergossen hatten, — Du bist gut und rein, Deine 
Seele ist ein klarer Kristall aus geschliffenem Glas: wenn sie Dich bis oben 
*nauf mit Schmutz beworfen haben, Du kannst nichts dafiir, mein armes 
kleines Mdderle: ich will Dich abwaschen, mild und gut wie sauberes Wasser 
— bis Du fihlst, wie’s Seelchen leuchtet, wieder klar ist! Mdaderle, kein 
Fleck ist drauf und selbst Erinnerung an das, was die gemacht hab’n, blas 
ich weg, — Du mut nur wollen, Kindl, mut mich gern hab’n woll’n! 
Komm, wir gehn — (Er faft sie.) 


Lili (wehrt sich wie angstlich): Ni—ich! 

Matthias (in grofter Erregung): Du mu $ t kommen! 

Lili: Ich darf doch nich mehr naus — ich bin doch — 

Matthias (schreit gellend): Komm!! 

Lili (ebenso): — krank! Mir tut doch alles we h! Ich bin doch — 
(DrauSen die Flurglocke.) 


Lili (springt vom Tisch): Da hamm Sie’s doch ghért! Ich muf doch — 
bedienen! Der wird mich doch — auch hamm wolln! 


Die Madame: Still! Hiatzt kummen dé Stammgdst, verstengan S’?! Da 
kinnten s’ scho aa aweng Riicksicht nehma: S6 machen mir no’s ganze Maal 
wild, S6 narrischer Bua So! 


(Sie legt ihre Hand auf seinen Arm.) 


Matthias (springt von ihr weg und schreit): Ich weif nimmer, was ich — laft 
mich!! LaBt mich!!! 
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Die Madame (schreit): Maul ghalten! Aussigangen hiatzt! 


Ein Herr (ruft im Extrazimmer, rechts): Is denn niemand da?! Was is denn 
das fiir Manier?! Und so ein Krawall! 
Die Wirtschafterin: Gratulier: Herr schimpfte schun! 


(Sie eilt ins Extrazimmer.) 
Die Madame (schreit): S6 vertreibn mir no mei Gast! — Herr Wachtmaaster! 


Der Schutzmann (kommt links aus der Kiiche; er kaut aus vollen Backen; 
eifrig): Bin scho da, Madame! Imma parat, dés is mei Paroll. Kummen S’ 
nur glei mit! Mit Eahna habi eh no a Hihndl z’rupfn! 


(Er packt Matthias beim Arm; dabei kaut er emsig und sucht das 
Mundvoll hinabzuwiirgen.) 


(Aus: Kleine Sklavin. Eine Tragikomédie. Oesterheld & Co., Berlin 1918) 
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Das literarische Echo. Berlin, Mai 1920 


Oskar Loerke ist zum Vertrauensmann der Kleist-Stiftung fiir das Jahr 
1920 bestellt worden. 


Das literarische Echo. Berlin, Januar 1921 


Der Preis der Kleiststiftung, tiber den in diesem Jahr Oskar Loerke zu 
erkennen hatte, ist Hans Henny Jahnn, der als Orgelbauer in der Nahe von 
Harburg a. d. Elbe lebt, fiir sein Drama ,,Pastor Ephraim Magnus“ zuerkannt 
worden. In der Begriindung heift es, Jahnn habe um so mehr eine Aus- 
zeichnung im Sinne der Stiftung verdient, als sein ungewodhnlich ernstes, 
unerbittlich schroffes und ekstatisch kiihnes Drama der Mifdeutung und, was 
schlimmer ware, der Duldsamkeit der Herzenstragen gefahrlicher ausgesetzt 
scheine als vielleicht irgendeine andere Dichtung der Gegenwart. 


Oskar Loerkes Begriindung (nach dem Wortlaut in einem Hamburger Lokal- 
blatt). 


Jahnn verdiente eine Auszeichnung im Sinne der Stiftung um so mehr, als 
sein unerbittlich schroffes, ungewohnlich ernstes und ekstatisch kiihnes Drama 
der MifSdeutung und was schlimmer ware, der Duldsamkeit der Herzenstragen 
gefahrlicher ausgesetzt scheint, als vielleicht irgendeine andere Dichtung der 
Gegenwart. Der Dichter hat faustisch verzweifelt und entschlossen der unge- 
heuren Tragik auf den Grund zu sehen gewagt, die fiir uns darin liegt, daf 
Gehirn und Gedarm, selige Gefiihle und Ewigkeitsahnungen mit Kot und 
Faulnis in denselben Leib gesperrt sind. Er bewies die Kraft, unsere spate, 
komplizierte verantwortungsmiide Zeit mit panischem, unmenschlichem Er- 
schrecken nach einem Sinn zu durchforschen. Seine Gestalten, vor den Ratseln 
Seele, Tod, Gott von einem Entsetzen angefallen, fiir das alle Dinge gleich 
wichtig, alle Gefiihle gleich nahe sind, beginnen eine Raserei um ewigen 
Besitz, folgen ihrem Wahrheitsdrang durch alle Siichte und Sehnsiichte, durch 
alle Liiste und Wolliiste, durch alle Einsamkeiten, Foltern und Hollen des 
lebendigen und verwesenden Fleisches, riicksichtslos ungestiim, grausam, 
frevelhaft. Dennoch strahlt aus dem zermarterten Werke iiberall eine Ver- 
klarung wie durch Tranen, weil es das Werk eines Bildners, nicht das eines 
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Bilderstiirmers ist. Es trotzt in seinem Tiefsten einer weg- und gewissenlosen 
Zeit mit der Verkiindigung der kiinstlerischen und metaphysischen Urkrafte der 


Menschheit, die in den Meistern der Kathedralen wirksam waren. 


(,,Ein Stellinger als Kleist-Preistrager“) 


HANS HENNY JAHNN 


Ephraim: Und steigt der Mond herauf, und friert es in der Nacht, daf selbst 
Gedanken zu erstarren scheinen vor dem Eishauch, der durch alle Dinge 
dringt, der sich aufs Antlitz niederschlagt, die Brust hinabrinnt — die Seen 
sind zugefroren, starr und still die Flisse, die Baume stehn, die sonst nie 
lauschten, sind wie die Sterne weit ab — so wird es dennoch Lebende geben, 
die aufen bleiben und nichts fihlen wie die Blumen unterm Schnee, die ihre 


Hande halten und sich kiissen und von Hochzeit reden wohl durch die 
halbe, bleiche, kalte Nacht. 


Und Freunde, die man durch die Strafen einer fremden Stadt forteilen 
sieht, zum Tor hinaus, wo alles dunkel wird. Sie kennen keinen Weg, kein 
Haus, sie halten ihre Hande, sie brechen das letzte trockene Brot, kriechen: 
in einem Schober unter. Und die doch weitergehn am ndachsten Tag, am 
tibernachsten Tag, die nicht umkehren, nicht umkehren — deren Schritt jauch- 
zender wird von Tag zu Tag, die sorglos werden trotz der Not. Die stille 
stehen vor Dingen und plotzlich lachen, weil sie schon sind. Und Liebende, 
die beieinander schlafen — Gott weif in welcher Lust — die sich fort- 
stehlen, irgendwie, und irren, fremd in fremden Landen — und die doch 
in die Dome gehen und niederknien und Gott anrufen als Zeugen ihrer Ehe. 
Und denen ein Lacheln gegeben wird um ihren Mund, wenn nun das Weib 
gebiert, weil sie verstanden. Und solche, die in kalten Zimmern sitzen und 
ihren heifen Kopf in Hdanden halten und keine Hilfe wissen vor dem 
Innern, das sich auftut. Du — solcher Leiber sollen an den Wanden stehen, 
so Junger stife Leiber, die wahrhaft géttlich sind und Gott sich selbst in 
seinen Himmel wablte. Deren Schicksal so iiber allen Alltag gehoben ist, 
da sie namenlos geblieben sind — denn wenn man spater je ein Wort ge- 
brauchte, weil sie Dichter wurden oder Musiker — es pafste nicht auf sie. 
Ihr Abbild war langst in den Himmel gebracht, und was soweit reicht, muf 
namenlos bleiben und weitab von jedem Verstandenwerden. 


(Aus: Pastor Ephraim Magnus. Drama. S. Fischer Verlag, Berlin 1919) 


Oskar Loerke. Tagebuchaufzeichnung, Berlin, 24. Marz 1921 


Kleiststiftung. Angriffe wegen Hans Henny Jahnn. Montag Jacobs und 
Bab. Sehr ha®lich. — Arger bis in die Nacht, weil nicht zu fassen. 
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Victor Klages. Weser-Zeitung, Nr. 73, Bremen, Februar 1921 


Ein solches Werk mit dem Kleistpreis auszuzeichnen, zu dem einst das 
literarisch sich mithende Deutschland aufsah wie zu goldenen Trauben, bedeutet 
schlimmste Entwertung der Aufmunterungsgabe, mehr noch: es ermutigt, dem 
Gekrénten nachzustreben, womit wir gliicklich auf die Bahn gelangen, die dem 
Irrlichtersumpf zufiihrt. Méglich, daf§ Herr Loerke den Protest zu entwerten 
versucht, weil auch der Schreiber dieser Zeilen unter den Bewerbern war. Aber 
wenn die ziinftige Kritik schweigt, so muf$ der Aufschrei wohl aus den Reihen 
der Schaffenden kommen. 


Edgar Grofs. Das literarische Echo, 15. Mai 1921 


Siinde wider den heiligen Geist der Poesie hat dieses Buch eingegeben; 
schmachvolles Verbrechen an Dichtung und Kritik ist es, diesem masochistisch- 
sadistischen Produkt eines sich genial gerierenden, in Wahrheit von schwach- 
licher Perversitat gebannten, unschdpferischen Geistes einen der ersten Preise 
zuzusprechen, den Deutschland an seine junge Dichtergeneration zu verteilen 
hat. 


Paul Fechter: Eine Preisfrage. Deutsche Rundschau, Mai 1921 


Wenn der Verlag dieses Zeug schon druckt, was fiir Griinde veranlassen 
Herrn Oskar Loerke, den wir als geschmackvollen Schriftsteller und Lyriker 
schatzen, dieses hilflose Gestammel einer peinlich kranken Seele, nachdem es 
einmal gedruckt war, durch die Verleihung eines seiner Verantwortung unter- 
stellten Preises aus der relativen Verborgenheit des Fischerschen Verlagskata- 
loges in das Licht der 6ffentlichen Beachtung zu zerren? 


Oskar Loerke. Die Weltbiihne, 23. Juni 1921 


Waren Fragen der Kunst durch Stimmenmehrheit zu lésen, so hatte der 
Dichter Victor Klages gegen Jahnn gewonnen. Er zieht in der Weser-Zeitung 
vom Leder (Schleuderer von Verdachtigungen und Stinkbomben folgten), 
und ihm ist absolut nichts zu erwidern. Er meint es so gut und ehrlich, wie 
nur irgend méglich [...] 

Nur muf man nicht vergessen, daf$ der Héllenweg beschritten wurde und 
nicht schreien: Ich will den Himmel, so sieht der Himmel aus, in diesem Him- 


mel fithlt Jahnn sich wohl! 
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Das literarische Echo. Berlin, Juni 1921 


Die Kleist-Stiftung hat einen neuen Kunstrat, der sich aus den Herren 
Julius Bab, Dietzenschmidt, Alfred Déblin, Monty Jacobs, Leopold Jefner 
und Herbert Ihering zusammensetzt, gewahlt. Vertrauensmann fiir das Jahr 
1921 ist Julius Bab. 


Kandidatenliste vom 6. Juni 1921 


Ernst Bacmeister (vorgeschlagen von Bab) Paul Gurk (Bab) 


Paul Baudisch (Bab, Ihering, Jacobs) Inge von Holtzendorff (Bab) 
Johannes R. Becher (Kyser) Kippers (Bab) 

Julius Maria Becker (Bab) Max Mohr (Bab) 

Arnolt Bronnen (Kyser, Engel) Frau Tischendorf (Bab) 
Alfred Brust (Bab) Hans Voss (Bab) 

Oskar Maurus Fontana (Bab) Armin T. Wegner (Engel) 
Joachim von der Goltz (Bab) Otto Zarek (Engel) 


(nach tiberlieferten Aufzeichnungen) 


Das literarische Echo. Berlin, Januar 1922 


Der Preis der Kleist-Stiftung fiir 1921, tiber dessen Verleihung Julius Bab 
zu entscheiden hatte, ist Paul Gurk zuerkannt worden. In seiner Begriindung 
fiihrt Bab aus, daf§ Gurks zum grofen Teil nur handschriftlich vorliegende 
Dramen Eigenart und Gestaltungskraft bekunden, daf$ namentlich sein Drama 
» thomas Miinzer“ ebenso stark in der sinnlichen Durchgestaltung eines 
verzweifelten und enthusiastischen Aufruhrs wie geistig bedeutend in dem 
dramatischen Gleichgewicht erscheine, das den Kraften der EmpGrung tragisch 
von Ordnungsgewalten gehalten wird. ,,In seiner ganzen Produktion fehlen 
durchaus nicht Ziige, die seine Verwandtschaft mit der jiingsten Generation 
bezeugen. Ein Drangen zu auferster, sprunghaft vorstiirzender Expression ist 
zu spiiren.“ Ehrenvolle Erwahnungen sind Joachim von der Goltz, Leo 
Weismantel, Inge von Holtzendorff zuerkannt worden. 
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PAUL GURK 


Philipp von Hessen: Willkommen, Thomas! Dein Geschick vollendet sich. Was 
hast Du erreicht? Haufen von Toren ins Unheil gestirzt! Die Strafe 
sichtbar herabgezogen! Erzwungen, daf an Stelle einer milden Herrschaft 
iiber geistig Arme Harte aus Sicherung kommen mu f. 


Thomas Miinzer (schweigt — lange Pause). 


Heinrich Pfeiffer (stiirzt ihm zu Fii®en): Meine Hdande sind gefesselt, 
Thomas. Aber meine Seele driickt Dir die Hand. Ich habe Dich immer 
geliebt! Wenn Dir alle untreu werden, so bleibe ich Dir treu! Du kannst 
nicht abtriinnig werden. (Er wird zuriickgerissen.) 


Thomas Miinzer (still): Vielleicht doch, Heinrich... Nennen wirst Du es 
vielleicht doch so...Ich sehe es: Aufstand mu auch Erhebung 
sein. Wir waren nicht reif. Wir waren Tyrannen geworden, viele von 
uns ... ich sehe es jetzt... Wir konnten vielleicht nicht reif sein... Aber 
wenn Leiden nicht reifen, was reift denn? Reift Rache? Macht Rache nicht 
aus Getretenen Tretende? Sollen wir uns ewig nicht rachen, und soll die 
Unterdriickung ewig wahren? Geht der Weg aufwarts nur im Sdcbleichen, 
Schielen, Vereinbaren? Muf alle Empérung hinausschieBen tiber die Ge- 
rechtigkeit? Ist Ungerechtigkeit Gerechtigkeit?... Wann?... In welcher 
Zeit? Wie lange? Gibt es nur Ungerechtigkeit, und ist Gerechtigkeit nur ein 
Schall? Wenn Freiheit nicht mit Blut getauft werden kann, ohne Bestie zu 
werden, — wie kann Freiheit dann getauft werden? 


Philipp von Hessen (im Hohn): Du hattest Deine philosophischen Weisheiten 
vorher zurate ziehen sollen, Thomas! — Mord zeugt Mord. 


Thomas Miinzer: Denkt daran, Firsten. Bettle ich denn um mein Leben? — 
(Zu den gefangenen Bauern.) Zu friih, Briider! Ihr mit sterben fir die, die 
nach Euch kommen werden ... und reifer sind, als Ihr seid ... und 
vielleicht sein konntet! 


Heinrich Pfeiffer (entsetzt, in Wut): Verlieren muften wir, weil Du abtriinnig 
geworden bist, ein Fiihrer, derewankt! Darum! Thomas ist ein Zweifler, ein 
Lauer, ein Wortdreher geworden, ein Lump, ein Verrdater! Martert mich, 
Ihr fiirstlichen Kanaillen! Gottes Gericht kommt iiber Euch noch einmal... 
Pfui... Judas! (er speit Thomas Miinzer an.) 


(Thomas Miinzer senkt das Haupt und schweigt.) 


Der lange Jorg: Komm, Freund. Man mufK Dich beruhigen. (Sie schleppen 
Heinrich Pfeiffer ab.) 


Philipp von Hessen: Es nitzt Dir nichts, Thomas, da Du anfangst, Reue zu 
zeigen. 
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Thomas Miinzer: Reue? Ich habe mich herumgeschlagen mit den Kraften der 
Erde in der letzten Nacht, habe mit dem Eisen an alle Gétter geklopft und 
alle Begriffe um ihre Farbe befragt, — und Ihr Firsten sprecht von Reue? 
Glaubt Ihr, Ihr habt darum recht, weil Ihr gewonnen habt und Rache 
nehmen kénnt? 


Philipp von Hessen: Wir werden sie nehmen, Thomas. Gottes Gericht wird 
walten. Du entgehst ihm nicht. Im Namen der gemordeten Herren und 
Priester, der wiitend und Wahnes voll gemachten Untertanen, Ménche und 
Nonnen, im Namen der beraubten und geplinderten Stadte komme die 
Flamme itiber Euch, die Ihr gesandt habt! Dein Gericht erwartet Dich! 
— Hast Du noch etwas zu bitten? 


Thomas Miinzer (in unbeschreiblichem Erstaunen): Von Fursten ... bitten? 
Laft Eure Mordlust wiiten und nennt sie Gerechtigkeit. Wehe iiber die 
armen Lander! — Aber doch: ich bitte, Philipp von Hessen. Es gibt ein 
Weib und zwei Kinder, die einst mir gehérten. Ich mufte sie verlassen ... 
Lernt ... lernt ... Fiirsten, wenn Firsten lernen konnen! ... Gebt dem 
Weib und den Kindern einen ruhigen Ort. 


Philipp von Hessen (lachelt teuflisch): Ich will es tiberdenken, Thomas! 
— Fibrt ihn fort nach Mihlhausen. Dort wird Gericht sein. 
(Thomas Miinzer wird seitwarts gefiihrt.) 


Georg von Sachsen: Gott ... Gott ... dieser Mensch darf nicht leben! Wir 
werden nie sicher sein! 


Heinrich von Braunschweig: Du bist unser Wortfihrer, Philipp, — aber Du 
bist ein entsetzlicher Mensch.. Sohn und Vater der Notwendigkeit.. 
Gehen wir! — (Sie wenden sich.) 


(Geschrei und Gelachter.) 
Georg von Sachsen (wendet sich): Was ist? 


Der lange Jorg (auftretend): Meine Kinder spielen wieder ein wenig... Sie 
haben Thomas gekront... 


(Im Hintergrund wird Thomas Miinzer sichtbar, eine bunte Krone auf 
dem Haupt, gefesselt. Die Landsknechte streichen ihn mit Ruten.) 


Landsknechte (lachend): Bauernheiland! Bauernheilana! 
(Aus: Thomas Miinzer. Eine Tragédie. Oesterheld & Co., Berlin 1922) 
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Kandidatenliste 


Paul Baudisch (vorgeschlagen von Jacobs) Friedrich Griese (ungedruckt) (Bab) 
Benson (-Miinchen. ,Die Post“ u.a.) (Bab) Inge von Holtzendorff (Bab) 
Arnolt Bronnen (Ihering) Leo Weismantel (Bab) 
Alfred Brust (Jacobs) Josef Winckler (,,Irrgarten Gottes“) (Bab) 
Joachim von der Goltz (Bab, Engel) 

(nach tiberlieferten Aufzeichnungen) 


Das literarische Echo, Berlin, Januar 1923 


Der Kleistpreis dieses Jahres ist Berthold Brecht fiir seine Dramen ,, Trommeln 
in der Nacht“, ,Baal* und ,Im Dickicht* zuerkannt worden. Ehrende 
Erwahnungen wurden Ernst Barlach als Verfasser von ,,Der arme Vetter“, 
»Die echten Sedemunds“ und ,Der tote Tag“, Ernst Weif als Verfasser des 
Dramas ,,Olympia* und Uli Klimsch als Verfasser von ,,.Der Toten Heimkehr“ 
ausgesprochen. Der diesjahrige Vertrauensmann der Kleiststiftung, Herbert 
Ihering, begriindete sein Urteil wie folgt: 


»Berthold Brecht wurde 1898 geboren. Als Zwanzigjahriger schrieb er das 
Revolutionsdrama ,Trommeln in der Nacht‘, das die Stiicke seiner Generations- 
genossen schon dadurch iibertrifft, da die Revolution hier nicht heraus- 
springende Tendenz, sondern Hintergrund fiir eine menschliche Handlung 
geworden ist. Wenn Brecht im ersten Akt noch manchmal in einer typisierenden 
Charakteristik befangen zu sein scheint (Sternheim, Kaiser), so kiindigt sich 
sein Aufstieg schon darin an, wie er noch innerhalb dieses Dramas die 
Typisierung tberwindet und in eine individuelle, sprachlich sinnbildliche, 
szenentragende Charakterstik hineinsteigert. Brechts sprachliche Kraft ent- 
faltet sich noch reicher im ,Baal‘ und in dem Drama ,Im Dickicht‘. Diese 
Sprache ist bildhaft ohne poetische Absicht, symbolisch ohne literarisierende 
Bedeutung. Brecht ist Dramatiker, weil seine Sprache zugleich kérperlich und 
raumlich empfunden ist. Brecht gestaltet den Menschen in der Wirkung auf 
den anderen Menschen und verwendet deshalb auf der einen Seite die 
lyrische Deklamation, auf der anderen die isolierende Einzelcharakteristik. 
Brecht gewinnt die geistigen Hintergriinde und Perspektiven allein aus der 
szenischen Anschauung.“ 
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Landstrafe. Abend. Wind. Regenschauer 
(Zwei Landjager kampfen gegen den Wind an.) 


Erster Landjager: Der schwarze Regen und dieser Allerseelenwind! Dieser 
verfluchte Strolch! 


Zweiter Landjager: Er scheint mir immer mehr gegen Norden den Waldern 
zuzulaufen. Dort oben findet ihn keine Menschenseele mehr. 


Erster Landjager: Was ist er eigentlich? 


Zweiter Landjager: Vor allem: Mérder. Zuvor Variétéschauspieler und Dichter. 
Dann Karusselbesitzer, Holzfaller, Liebhaber einer Millionarin, Zuchthdus- 
ler und Zutreiber. Bei seinem Mord fafsten sie ihn, aber er hat Krafte wie 
ein Elefant. Es war wegen einer Kellnerin, einer eingeschriebenen Dirne. 
Wegen der erstach er seinen besten Jugendfreund. 


Erster Landjager: So ein Mensch hat gar keine Seele. Der gehért zu den wilden 
Tieren. 


Zweiter Landjager: Dabei ist er ganz kindisch. Alten Weibern schleppt er 
Holz, daB man ihn fast erwischt. Er hatte nie was. Die Kellnerin war das 
letzte. Darum erschlug er wohl auch seinen Freund, eine tibrigens ebenfalls 
zweifelhafte Existenz. 


Erster Landjager: Wenn nur wo Schnaps zu haben ware oder ein Weib! Gehen 
wir! Hier ist es unheimlich. Und da riihrt sich was! (Beide ab.) 


Baal (aus dem Gebiisch mit Pack und Klampfe. Pfeift durch die Zahne): Tot 
also? Armes Tierchen! Mir in den Weg zu laufen! Jetzt wird es interessant. 


(Hinter den beiden her. Wind.) 
(Aus: Baal. Gustav Kiepenheuer Verlag. Potsdam 1922) 
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Kandidaten-Liste 


Paul Baudisch (vorgeschlagen von Ihering) | Wilhelm Lehmann (Doblin) 


Ernst Barlach (Ihering, Jessner) Robert Musil (Doblin) 

Johannes R. Becher (Elster, E. Reiss) Eugen Ortner (,,Die Haflichen“) (Bab) 
Julius Maria Becker (Bab) Friedrich Schnack (Elster) 

Wolfgang Goetz (Bab) Melchior Vischer (Doblin) 


(nach tiberlieferten Aufzeichnungen) 
Die Literatur. Berlin, Dezember 1923 


Der Vertrauensmann der Kleist-Stiftung, Alfred Déblin, hat die Preise 
dieser Stiftung an Wilhelm Lehmann und Robert Musil verliehen. Auferdem 
hat er Melchior Vischer eine Ehrenerwahnung zuerkannt. Alfred Doblin 
begriindet seinen Spruch in folgenden Ausfiihrungen: 


» Wilhelm Lehmann und Robert Musil gehGren nicht der jiingsten Generation 
an, jedoch gehért, was ihre Generation leistet, zu dem Jiingsten und auch 
Dauerhaftesten dieser Zeit im Literarischen. Beide sind nicht nennenswert 
durchgedrungen. Der Kleist-Preis fallt ihnen nicht zu fiir eine Einzelleistung, 
sondern fiir ihr gesamtes Werk. — Wilhelm Lehmann ist Erzahler (Romane: 
»Bilderstiirmer“, ,,Schmetterlingspuppe“, ,Weingott*). Er ist nicht Darsteller 
im Blof&menschlichen oder gar in der Pathologie der Menschen oder unreifer 
Menschen verbiestert. Er stellt voran die Weite, den Reichtum und das 
Geheimnisvolle der Natur und fiigt in ihre alten, aber stark und sehr eigen 
gefiihlten Zusammenhiange seine Menschen. Sein Stil ist gedrungen, warm und 
gegenstandlich. Er gelangt — besonders im ,,Weingott* — zu auferordentlich 
schéner Gestaltung von Situationen, Einzelschicksalen, ganzen epischen Vor- 
gangen. — Ebenso ehrlich und echt wie er ist Robert Musil. Er hat verfaft 
Episches (Romane und Erzahlungen), ein Drama. ,,Die Schwarmer“, zahlreiche 
Essays. Vor vielen poetisierenden Zeitgenossen hat er einen freien und 
sicheren mannlichen Geist voraus. Er besitzt einen groffen Uberblick iiber 
die gesellschaftlichen Spannungen unserer Zeit. Seine Neigung geht nicht auf 
Remedur und Fortschritt im kiinstlerisch Formalen, sondern auf Erweiterung, 
Klarung und Vertiefung des Seelenguts. Beide, Musil und Lehmann, sind 
wirkliche Konner und, wenn auch nicht larmend, am Weichenstellwerk der 
Zeit tatig. — Der junge Melchior Vischer, unaufgefihrt, ungedruckt, ist der 
Verfasser zweier Dramen ,,Debiireau“ und ,,Teemensch“. Er geht, im Besitz 


83 


Kleist-Preis 1923 


eines guten Theaterhandwerks, seinen eigenen Weg, zeigt dramatische Verve 
und Gestaltungskraft.* 


WILHELM LEHMANN 


Kaspar David Weingott war ein an Leib und Seele wohl ausgeriisteter Mann, 
der sich vor keiner Miihe scheute, dem stets daran lag, seinen Hof in einem 
bestimmten Schwunge der Arbeit zu erhalten, und der dabei, mitten in der 
Arbeit, hoch auf der Dreschmaschine stehend, Momente des inneren Auf- 
schreckens kannte, des verworrenen Stockens, wenn er die tiber den hellen Hof 
sausenden Schatten der Wolken bemerkte, iiber den Zusammenhang von roten 
Haaren und Sommersprossen nachsann und iibersinnlich wurde im Anschauen 
der Frauen. Seine Rede und sein Tageslauf waren von einer schweren 
Gleichartig- und Gleichmafigkeit, denn allen seinen Tagen fillte jenes Staunen 
wie ein Mark das Riickgrat. Er war wegen seines Weizens in der ganzen 
Gegend beriihmt, dazu ein vortrefflicher Pferdeztichter; er kannte Tiere 
tiberhaupt unglaublich genau, so riihmte er sich, seine Tauben nach dem 
Schatten, den sie fliegend warfen, von denen anderer Hofe unterscheiden zu 
kénnen. So behutsam wie er einen Deutzienstrauch umschritt, an dessen Fufe 
eine Goldammer briitete, so behutsam umgab er sein Weib. Daf sie ihm nicht 
davonflog mit quirlendem Schrei, da sie mit Menschenhaut umkleidet war, 
dafs er sie an die eigene Wange schmiegen konnte, war ihm nie verléschendes 
Wunder. Ihr nur den Schuh aufschniiren machte ihn zu einem froh und bang 
betaubten Jungen, der zum ersten Male eines Weibes inne wird. 


(Aus: Weingott. Ein Roman. Friedrich Lintz Verlag, Trier 1921) 


ROBERT MUSIL 


Thomas (am Fenster tief Atem schépfend): Ich wachte auf, wollte mit dir 
sprechen, machte Licht: da lagst du mit offenem Mund, weggesunken... 


Maria: Du bist abscheulich; warum hast du mich nicht geweckt? 
(Beide beginnen ihre Toilette zu vollenden) 


Thomas: Ja, warum? Weil ich mich beinahe aufgekniet hatte wie ein 
Einsiedler! So haflich und stumm lag dein grofer Koérper da. Er riibrte 
mich so. 


Maria: Ich darf nicht einmal mehr rubig schlafen. 
Thomas: Wenn man nie allein ist — 


Maria: Und jahrelang verheiratet ist: ja, ja ja! Ich halte das wirklich nicht 
mehr aus! 


Thomas: Wenn man solang verheiratet ist und immer auf vier Fifen geht und 
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immer Doppelatemziige macht und jede Gedankenstrecke zweimal geht und 
die Zeit zwischen den Hauptsachen doppelt voll mit Nebensachen geraumt 
ist: Da sehnt man sich natiirlich manchmal wie ein Pfeil nach einem ganz 
luftdiinnen Raum. Und fahrt auf in der Nacht, erschreckt von den eignen 
Atemziigen, die eben noch so gleichmafig dahingegangen waren ohne einen 
selbst. Aber hebt sich nicht los. Kniet sich nicht einmal wirklich auf. 
Sondern reibt ein Ziindholz an. Und da liegt noch so einer in Fleisch 
gewickelt. Das erst ist Liebe. 


Maria (halt sich die Ohren zu): Ich kann das nicht mebr héren. 
Thomas: Empfindest du denn niemals Ha gegen mich? 
Maria (lat sofort die Hande wieder sinken): Ich? Haf? 


Thomas: Ja, geradezu Haff. Ich wiirde glauben, heute morgen. Du gingst 
bloffifig mit deinem ganzen Gewicht und ich stand da, klein und 
schmerzend in der Offnung des Raums und meine Bartstoppeln ragten 
scharfbriichig in die Passage. Hast du mich da nicht gehaft wie ein Messer, 
das dir immerzu im Weg liegt? 


Maria (schmerzlich ruhig und iiberzeugt): Das ist das Ende der Liebe. 


Thomas (jubelnd): Nein! Der wahre Anfang! So versteh doch: Liebe ist das 
einzige, was es zwischen Mann und Frau iiberhaupt nicht gibt! Als einen 
eigenen Zustand. Das wirkliche Erlebnis ist einfach: ein Erwachen. 


(Aus: Die Schwarmer. Schauspiel in drei Aufziigen. Sibyllen-Verlag, 
Dresden 1921) 


Michael Charoll: Die Kleistpreistrager. 
Berliner Borsen-Zeitung, 4. Dez. 1923 


Der einzige der drei Namen des Kleistpreises, von dem wir mit Sicherheit 
Bedeutendes erwarten k6nnen, ist Robert Musil. Als Motto fiir sein Erstlings- 
werk, den Roman ,Die Verwirrungen des Zéglings Torle&“ (schon 1911 
erschienen), hatte er einige Satze Maeterlincks genommen: [...] Beachtet man 
das Entstehungsjahr des Romans, so muf§ man ihn als den Vorlaufer der uns 
seither verfolgenden Pubertatswerke hoch anerkennen, da er gleich ganz andere 


Tiefen herausholt als die gesamte ihm nachfolgende Jiingstenliteratur. 


Auer diesem Roman kenne ich von Musil nur ein Schauspiel ,,Die 
Schwarmer“, und es geniigt mir, um nun auf jedes Werk von Musil neugierig 
zu sein. 
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Die Literatur. Berlin, Juni 1924 


Die Kleiststiftung hat in ihrer Hauptversammlung zum Vertrauensmann fiir 
1924 den miinchener Literarhistoriker Fritz Strich, fiir 1925 Paul Fechter, fir 
1926 Bernhard Diebold ernannt. 


Kandidaten-Liste 


Paul Baudisch Alfred Brust R. Kalsow 
Johannes R. Becher V. C. Habicht Hermann Kasack 
Karl Theodor Bluth Paul E. Hagen Friedrich Schnack 


(nach iiberlieferten Aufzeichnungen) 


Die Literatur. Berlin, Januar 1925 


Ernst Barlach ist der Kleist-Preis fiir 1924 zuerkannt worden. Professor 
Fritz Strich, Miinchen, der als Vertrauensmann wirkte, hat seine Entscheidung 
folgendermafen begriindet: 

»lch bin mir bewuft, hierbei scheinbar in etwas gegen die Bedingungen zu 
verstofen, weil Barlach in einem wértlichen Sinn nicht mehr zu den jungen, 
um Durchsetzung und Existenz Ringenden gehért. Aber ich habe unter diesen 
Jungen trotz gewissenhaftester und verantwortungsbewufter Priifung, wenn 
auch gewif’ manch starkes Talent, so doch niemanden finden kénnen, dessen 
Weg zukunftsdffnender ist und von dem wir das Werk erhoffen k6nnten, auf 
das wir alle warten. Uberall Epigonentum des Expressionismus, Manier 
gewordener, entseelter Stil, viel Geschicklichkeit, aber keine urspriingliche, 
sch6pferische Kraft. — Ernst Barlach allein scheint mir, die Jiingeren iiber- 
ragend, wirdig, mit dem grofen Namen Kleists in Beziehung gesetzt zu 
werden. Gehért er nicht mehr zu den Jungen, so trat er ja doch so spat erst 
in die Literatur ein und steht noch mitten im heftigsten Streit der Meinungen, 
daf er in einem tieferen Sinn doch zu ihnen gerechnet werden muf, und 
was entscheidend ist: dem Geiste nach ist er der Jiingste, weil der Zukunfts- 
reichste. Ein Weg von grofartiger und unbeirrter Konsequenz fiihrte ihn von 
den ,echten Sedemunds‘, ,dem armen Vetter‘, ,dem Toten Tag‘ zum ,Findling‘ 
und endlich zu der ,Sintflut’. Die in den Anfangen noch allzu allegorische 
Formung weicht mehr und mehr einer wahrhaft mythischen Gestaltung, das 
plastische Genie bemeistert mehr und mehr den geistigen Gehalt. Das letzte 
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seiner Werke ist von einer neuen und grofartigen Einfachheit. Was ihn 
jedoch besonders iiber die anderen erhebt, ist der gewaltige Ernst, mit dem er 
an seine Aufgaben tritt, und da die Tragik in seinen Dramen — sie sind ja 
alle von der einen Grundidee beseelt — aus einem ganz neutralen Erlebnis 
kommt und sich in diesem wiederum die ganze Tragik unserer Zeit zu 
iiberzeitlicher Giiltigkeit zusammenfaft. Ich kenne niemanden, der so wie er 
aus eigener, innerer Notwendigkeit zum tragischen Dichter dieser Zeit wurde 
und dessen Dichtung so zu einem Spiegel dieser Zeit wurde, in welchem sie 
sich, von Zufall und Willkiir erlést, so wesenhaft, so ewig spiegelt. Dies kann 
nur einer wahrhaft visionaren, dichterischen Schau gelingen. Der Weg, den er 
bis zu seinem letzten Werk ging, scheint mir die Gewahr zu bieten, daf er in 
die Zukunft fiihrt und daf$ Barlach, auch die letzten Reste ungestalteten 
Geistes ttberwindend, uns das Drama grofsen Stiles schenkt. Dies sind die 
Griinde, warum ich ihm den Preis zuerkenne.“ 


ERNST BARLAGH 


(Wiiste. Der Bettler. Eine Meute wilder Kinder mit tierischen Gebarden und 

Wolfsgeheul schwarmt um ihn, sie schnappen nach ihm, schlagen ihn; indem er 

geduldig still halt, miShandeln sie ihn. Die Engel kommen und stellen sich zu 
seinen Seiten, worauf die Meute auseinanderstiebt.) 


1. Engel: Wir kennen dich in jeder Gestalt. 

2. Engel: Wir finden dich an jedem Ort. 

Bettler: Es ist kein Heil bei den Menschen. 
(Engel schweigen.) 


Bettler: Mein Werk hobnt meiner selbst. 
(Engel schweigen. Man hGrt von ferne Geheul.) 


Bettler: Es ist nicht mehr meine Stimme, sie geifern gegen mich, sie wiiten 
gegen meinen Willen — sprecht. 
1. Engel: Sie kennen deinen Willen nicht. 
2. Engel: Sie sehen nicht, sie haren nicht. 
1. Engel: Ihre Seele weif nichts von dir. 
Bettler: Von Wem wei ihre Seele aber, Wen sehen sie, Wen héren sie? 
(Engel schweigen.) 


Bettler: Ich erliege unter der Last meines Grimms, ich ergrimme gegen mein 
Werk und ergrimme gegen mich selbst. 
(Engel verhiillen ihre Gesichter.) 


Bettler: Fort mit den Menschen, damit ich Frieden finde, fort mit euch, zuriick 
in die Reiche der lichtgeborenen Riesen, badet den Erdendunst von euch in 
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der Kraft des géttlichen Glihens! Laft mich meines Werkes ohne euch 
lten. : 
igi (Engel ab. Der buckelige Aussatzige.) 

Aussatziger: Hinter mir heults wie Wut, vor mir ist keine Hoffnung — ich 
fluche dem, der mich in diese wiitende Welt gebracht. (Er schlagt ver- 
zweifelt mit den Fausten um sich und beriihrt dabei den Bettler, der 
zuriicktritt.) Warum schlagst du nicht wieder! (Schlagt sich selbst ins 
Gesicht.) Schaim dich, daB du bist, da8 du Priigel haben muft fur dein 
Dasein. War ich nicht, so miifte die Welt nicht verflucht werden. 


Bettler: Deinetwegen ist die Welt verflucht? 


Aussatziger: Meinetwegen? Ja, meinetwegen! Wie kann eine Welt taugen, 
wenn nur ein Einziger in ihr verdammt ist und verdirbt! Hinter mir mit 
Geheul jagen sie mich und verfluchen mich und nennen mich bose — und 
bése bin ich, weil sie mich jagen und verfluchen — und verlachen — und 
verhébnen! Und vor mir, was ist da vor mir? Ich atme Luft ohne Hoffnung 
und werde hoffnungslose Luft atmen, bis der Atem still steht. Dann werden 
noch die Schakale, die mich fressen, gegen einander lachen und sprechen: 
was fiir einen prachtigen Buckel er hat, sonst ist es ein Werk ohne Wert! 
Ha, wie ihnen mein Buckel schmecken wird. Ein Lumpenhund selbst fir 
Schakale, das bin ich. — Du, du elender Bettelmann, kannst doch hinter 
dich schauen und wiinschen, deine Jugend kehrte zuriick, nun — méchtest du 
nicht wieder jung sein wie einst, oder gabe es auf der Welt zwei von meiner 
Sorte? Sagst du nichts, bist einer wie ich? Komm, wir wollen zu zweien 
fluchen, mach Féuste: verflucht ist der Gott, der die Guten gut und die Bésen 
bése gemacht hat! Oho, sagst wieder nichts? Bist bange, daf er bose wird? 
So hast du noch was zu verlieren, worum dir bangt? Was kénnte das sein — 
und was hatte ich am Ende auch noch zu fiirchten, da ich ibm schmeicheln 
mochte? Oho, ich habs, ja, so ist es, ich habe auch noch was zu verlieren. 
(Stellt sich breitbeinig auf.) Ico) — ich habe Ekel vor ibm — nicht vor mir, 
wie ich sonst dachte — vor ihm, der an mir schuld ist. Ich speie ihn an, ich 
breche mich aus iiber ihm! (Zum Bettler:) Und damit ich nicht ins Leere 
lange, so sei du mir gut fir ibn, ersetz ibn mir, nimm das fir ihn! (Er 
schlagt den Bettler.) So sei Er gepriigelt, so ins Gesaf getrampelt, so 
gezaust. Und zum Schluf la dir noch ein bifchen schabigen Aussatz ins 
Gesicht schmieren, damit Er weif, wie ichs mit Ihm meine! 


(Aus: Die Siindflut. Drama in fiinf Teilen. Paul Cassirer Verlag, Berlin 1924) 


Ernst Barlach an Reinhard Piper. Giistrow, 27. Dez. 1924 


Das ist das Furchtbare, wir fiihlen immer Erwartungen erregt. So steht der 
Kleist-Preis hinter mir, macht das Maul auf, hebt den Zeigefinger und fragt: 
was es jetzt wohl weiter von ihm gibt — ob er endlich, endlich.. .? 
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Kandidaten-Liste 


Johannes R. Becher Peter Flamm (Ps. f. Erich Mosse) Friedrich Schnadk 
Richard Billinger _ Jakob Haringer Otto Schédel 
Albert Daudistel 


(nach tiberlieferten Aufzeichnungen) 


Die Literatur. Berlin, Januar 1926 


Der Kleist-Preis fiir 1925 ist von Paul Fechter dem Dramatiker Carl 
Zuckmayer fiir sein Lustspiel ,,.Der frdhliche Weinberg* zuerkannt worden. In 
dem begriindenden Gutachten heift es: 


»lch habe das bisherige Schaffen dieses Autors scharf ablehnen miissen, weil 
es fiir mein Gefiihl vollkommen im Blassen, Blutlosen, durchaus Literarischen 
verblieb. Ich fithle mich verpflichtet, gerade dieses Stiick und diesen Autor 
herauszuheben, weil Zuckmayer in dieser Komédie der Durchbruch ins 
Wirkliche, und zwar ins lebendig, nicht artistisch Wirkliche gelungen ist, der 
mir heute fiir das Theater eine der entscheidenden Forderungen zu sein scheint. 
Ich verkenne keineswegs die Schwachen, die auch diesem Lustspiel noch 
anhaften, sehe durchaus die Punkte und Gestalten, bei denen Zuckmayer sich 
noch von der Wirklichkeit fernhalt und bei der literarischen Karikatur 
verbleibt. In dem Ganzen aber steckt soviel saftige, lebendige und frodhliche 
Wirklichkeit, soviel unliterarisches Leben, dafS§ ich die Komédie, gerade weil 
ihr im Werk des Verfassers soviel unmégliche Literatur vorausging, doppelt 
als VerheifSung empfinde. Jemand, der imstande war, sich soweit aus bisherigen 
Bindungen der eigenen Person tnd Arbeit zu befreien, daf$ er nach ,Pankraz‘ 
und ,Kreuzweg‘ dieses Stiick schreiben konnte, wird am Ende Vitalitat genug 
besitzen, die Reste falscher Literatur, die ihm noch anhaften, ebenfalls tiber 
Bord zu werfen und mit weiteren und kraftigeren Bekenntnissen zu den 
Traurigkeiten und Lacherlichkeiten unseres Daseins anderen mit gutem Beispiel 
voranzugehen. In diesem Drama steht ein Stiick heller Wirklichkeit, stehen 
kraftige lebendige Menschen, die zugleich Rollen fiir Schauspieler sind, lebendig 
da; man erlebt mit kraftigem Behagen ein Stiick der deutschen Welt und freut 
sich, da dieses gerade die rheinische Welt ist, die hier einmal unromantisch und 
unliterarisch aus ihrer Wirklichkeit gestaltet ist. Ich nehme die Komédie nicht 
als Vollendung, aber ich nehme sie als VerheifSung; ich stehe nicht an, zu be- 
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kennen, dafs ich sie Zuckmayer nach seinen bisherigen Arbeiten nicht zugetraut 
hatte.“ — Von Autoren erzahlender Literatur wird Hans Grimm, vor allem 
um seiner Olewagensaga willen, einer ehrenvollen Erwahnung wert befunden. 


CARL ZUCKMAYER 


Knuzius (der Gunderloch zuriickhalt): Auf ein Wort, mein lieber Herr 
Gunderloch, wenn ich Sie nicht schon anders nennen darf.... 


Gunderloch: Wie denn? 

Knuzius: Schwiegerpapa! 

Gunderloch: Halt emal die Luft! So schnell wird bei uns nit geschosse! 
Knuzius: Aber Herr Gunderloch! 

Gunderloch: Sie wisse Bescheid! Sie kenne mei Bedingung! 

Knuzius: Ich kenn sie genau, und ich bin selbstverstandlich im Begriff ... 


Gunderloch: Wenn Sie zu mir komme un sage mir: Ihr Klarche kriegt e Kind, 
un ich bin de Vatter: Dann hawwe Sie mein Sege un mei halbe Weinberg. 

— Vorausgesetzt dah das Madche freiwillig un mit Vergniige bei der Sach is. 
Solang Sie herumscharwenzle wie ein gepickte Welschhahn, der kei Eier lege 
kann, un sich auch sonst nit niitzlich mache als mit seim Fett im Topp, 
solang will ich von Verlobung nix wisse! 


Knuzius: Aber Herr Gunderloch, es besteht begriindete Hoffnung, dag... 
unter Mannern, Herr Gunderloch! 


Gunderloch: Nix da mit Schmuuf! Entweder-oder! Ein Wort geniigt! Laufe 
Se ruhig herum un erzahle Se: Der alt Gunderloch is en Narr un hat en 
Sparre zuviel! Ich weif, was ich will! Ich pfeif auf die dffentliche Meinung! 
Ich habe mei Sach beisamme, ich kann mirs leiste! Was wolle denn die Leut? 
Wenn se Wein kaufe, wird e Prob gemacht, sonst kann ich ja Firnessig fir 
Mefwein verkloppe! Wenn einer e Sau kauft, muf er wisse, daf se 
ferkelt. Dafir gibts die offentliche Deckung von Gemeinde wegen. Wenn 
aber einer heirat, wo das beiderseitige Leib- un Seeleheil damit verbunde 
is, da soll er Blindekuh spiele, he? 


Knuzius: Keineswegs, keineswegs! 


(Aus: Der frohliche Weinberg. Lustspiel in drei Akten. Propylaen-Verlag, 
Berlin 1925) 


Carl Zuckmayer: Als war's ein Stick von mir. S. Fischer Verlag, 1966 


Der Kleist-Preis galt als héchste literarische Auszeichnung fiir junge 
Dramatiker. [...] Er bestand, aufer in einer Wiirdigung des preisgekrénten 
Werks, die von der gesamten deutschen Presse verdffentlicht wurde, in einer 
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Geldsumme von fiinfzehnhundert Mark. Meine Frau und ich wurden davon, 
durch viele Telefonanrufe, als es schon in der Morgenzeitung stand, vollstandig 
iiberrascht. Der alte [Julius] Elias — natiirlich hatte er das Stiick dem Preis- 
richter in die Hand gespielt — hatte dichtgehalten: ich ahnte nicht, da es 
iberhaupt zur Wahl stand. 

Wir waren zuerst véllig erstarrt, als hatte uns ein Schicksalsschlag getroffen 
— dann tanzten wir mit dem Kind wie die Affen in der Wohnung herum. Mit 
der Zehnuhrpost kam in einem eingeschriebenen Brief der Scheck. 

Sofort lésten wir ihn ein und begaben uns, mit dem Geld in der Tasche, auf 
einen Triumph- und Einkaufsbummel durch die Stadt. Von Kopf bis Fu 
kleideten wir uns neu ein. [...] Am Abend hatten wir noch so viel, daf wir 
ganz grofs essen gehen konnten. Dies gedachte ich mit einer Kavaliersgeste zu 
verbinden. 

Im vorigen Winter hatte ich in einer stillen Seitenstrafe des Berliner Westens 
ein intimes, freundliches Restaurant mit delizidser Ktiche entdeckt, dessen 
Besitzer, ein Herr Hacker, Theater- und Kunstfreund war. [...] Als Krénung 
dieses Tages wollten wir dort feiern, und ich wollte vom Rest des Preisgeldes 
meine Schulden bezahlen. 

Daf wir es an einem Tage durchgebracht hatten, schien uns selbstverstand- 
lich: diese fiinfzehnhundert Mark waren ein Géttergeschenk, nicht dazu be- 
stimmt, sparsam und kleinlich verwaltet zu werden, sie waren den Gottern zu 
opfern. 

Wir bestellten im Restaurant Hacker alles, was wir uns sonst nicht ieisten 
konnten, Vorspeisen, Rehriicken, herrlichen Wein, Dessert. 

Als wir nicht mehr konnten, verlangte ich vom Kellner die Rechnung, und 
zwar fiir alles, was ich dem Lokal schuldig sei. 

Stattdessen erschien Herr Hacker an unserem Tisch — von dem Preis war 
vorher kein Wort erwahnt worden —, verbeugte sich héflich vor meiner Frau 
und sagte dann zu mir: ,Ein Herr, der den Kleist-Preis bekommen hat, hat 
keine Schulden.“ 

Damit zerrif’ er samtliche von mir friiher unterschriebenen Zettel, ein- 
schlieZlich der heutigen Rechnung. 
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Kandidaten-Liste 


Karl Theodor Bluth Gore laren von Paul Kornfeld (Kyser, Weltmann) 


Weltmann) Alexander Lernet-Holenia 
Albert Daudistel (Elster) (Eloesser, Fechter, Weltmann) 
Peter Flamm (Elster, Engel) Klaus Mann (F. Hollaender) 
Marie Luise Fleisser (Ihering) Friedrich Schnack (Elster) 
Richard Friedenthal (Elster) W. E. Siiskind (F. Hollaender) 


Wolfgang Goetz (Strich) 
(nach iiberlieferten Aufzeichnungen) 


Die Literatur. Berlin, Dezember 1926 


Der Beauftragte der Kleist-Stiftung, Bernhard Diebold, verteilt den dies- 
jahigen Preis von 1500 Mark in zwei Teilen zu 1000 Mark und zu 500 Mark 
an die Autoren: Alexander Lernet-Holenia fiir seine dramatischen Arbeiten 
»Osterreichische Komédie“, ,,Ollapotrida* und ,,.Demetrius*, Alfred Neumann 
fir den Roman ,Der Teufel“. Eine ehrende Erwahnung fallt auf Martin 
Kessel fiir seine Grofstadtnovellen und eine Gedichtsammlung ,,Gebadndigte 
Kurven“. 


Bernhard Diebold begriindet seine Preisverteilung mit folgenden Worten: 


»Eine Aufmunterungspramie, wie sie der Kleist-Preis darstellt, ware eigent- 
lich nur an jiingste Stiirmer und Dranger zu verteilen. Da aber die meisten 
unter den sogenannten Jiingsten mir momentan den Menschen zu einseitig und 
problemlos auf ein mechanisches oder erotisches Programm verpflichten, so. 
suchte ich nach Dichtern, deren Wille auf das Menschenganze zielt. Denn fiir 
die Dichtung gilt als Stoff die vieldeutige Totalitat von K6rper, Geist und 
Seele, wie sie der Denkspieler Georg Kaiser in seinem Kopfe oder der 
Fanatiker Hanns Henny Jahnn aus seinem Blute mischt. Aber Kaiser ist fiir den 
Kleist-Preis langst zu souveran geworden und Jahnn wurde 1920 fiir den 
spateren ,Richard‘ und die ,Medea‘ schon im voraus belohnt. So traf ich auf 
die stilleren Temperamente Lernet, Neumann und Kessel, von denen der erste 
29, der zweite 31 und der dritte 25 Jahre zahlt. 


Lernet-Holenia verspottet die menschliche Kleinheit in seinen Lustspielen, 
die ich ,Koméddien ohne Worte‘ nennen modchte, da sie ihr Personal in 
raffinierter Weise mehr aus der Situation als aus dem sprachlichen Einfall 
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reden lassen. Mit seinen wiener Spielfiguren macht er das Leben duferlich 
zum Schwank und steht durch seine Ironie doch himmelhoch iiber der 
Sensation der Schwankautoren. Sein bildhaftes Demetrius-Drama erreicht mit 
pathetischen Mitteln nur zum Teil die starke Realitat, die er mit Grazie und 
Satire in den Komddien erzielte. 


Im Gegensatz zu ihm wirkt Alfred Neumanns Ausdruck weniger im Spiel 
der Worte als durch die Schwere und Prazision der denkenden Rede. Seine 
Dialektik vom Menschen iiberzeugt uns starker im Erzahlungsstil als in dem 
szenensicheren Erstlingsdrama ,Der Patriot‘. 


Sind Lernet und Neumann noch irgendwie romantische Erleber und Ge- 
stalter, so qualt sich der jiingere Kessel in seinen Grofstadtgedichten und 
-novellen um die harteste und gefahrlichste Gegenwart.“ 


ALFRED NEUMANN 


Um zehn Ubr vormittags wurden die beiden Delinquenten in den inneren 
Hof des Parlamentspalastes gebracht und dort in feierlicher Amtshandlung 
dem Henker iibergeben. Das war ein gutmiitiger Mann, der den Kriippel 
[Oliver Necker] sachte in den Karren hob und ihm, allem Brauch zuwider, 
erlaubte, sich auf den Boden zu setzen. So sah nur des Teufels graustruppiger, 
fleischloser Kopf tiber den Bord. Daniel [Bart], die Hande auf dem Ricken 
gefesselt, stand riesenhaft neben ihm und hielt mit den Knien seine Schulter, 
als der Karren davonpolterte. 


Umgeben von Parlamentshaschern, ein starkes Aufgebot berittener Polizei- 
soldaten vor sich und hinter sich, bahnte sich das Gefahrt durch die Volks- 
massen seinen Weg nach dem Galgen von Montfaucon. Der gutmiitige Henker 
hielt sich neben Oliver und deckte ihn vor den Blicken der Menschen, die aus 
merkwiirdigem Antrieb stumm blieben, vor Grauen, vielleicht auch vor 
Enttauschung, weil sie zwischen Hellebarden und Pferdeképfen nur das wilde 
Haupt und die breiten Schultern des Statthalters hin und wieder erkennen 
konnten. — — 


»lch habe auf mehr Beifall gerechnet“, sagte der Bart. Oliver schwieg mit 
geschlossenen Augen. Er hatte wohl Schmerzen. Daniel prefte, ibn vor den 
Stéfen der Rader zu schiitzen, fester noch die Beine an ihn. Sie sprachen nicht 
mehr. 

Plétzlich doch joblte, brillte, schrie das Volk am Fu des Galgenberges, als 
oben der Teufel aus dem Karren gehoben wurde. 


»Der Pferdehuf! — Links war der Pferdehuf!“ 


Dann wurde es wieder ganz still. Man horte eine hohe Stimme, die eines 
Kindes oder einer Frau, klaglich aufkreischen. Das Volk schrak zusammen und 
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blinzelte in den Himmel. — Oliver stand am Fufs der Leiter, rechts und links 
die Arme um die Nacken zweier Profosknechte wie zweier hilfreicher Freunde 
geschlungen. 


»Kuf mich, mein Bruder“, sagte er zu Daniel. ,Es gibt Schlechtere, als wir 
waren. — Ich werde dich ansehen...“ 


(Aus: Der Teufel. Roman. Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1926) 


Y 


ALEXANDER; LERNET-HOLENIA 


Henninger: Ja also, dein Mann gibt mir die Ehre, mich zu besuchen. 
Marie Lassarus: Mein... 

Henninger: Jawohl. 

Marie Lassarus: Ja wieso denn? 

Henninger: Woher soll ich das wissen? 

Marie Lassarus: Aber wie ist denn der iiberhaupt herein? 
Henninger: Wo herein? 

Marie Lassarus: Da zu dir da in deine Wohnung! 


Henninger: Ja wahrscheinlich bei der Tiir, wenn er nicht beim Fenster 
hereinvoltigiert ist. 


Marie Lassarus: Aber der Mensch, dein Bedienter, das ist doch ein Idiot, wie 
hat denn der ihn iiberhaupt hereinlassen kénnen, wo er doch weifs, dafs ich 
da bin! Was will er denn tiberhaupt? 


Henninger: Wer? 

Marie Lassarus: Mein Mann. 

Henninger: Keine Abnung. 

Marie Lassarus: Er wird doch nicht wissen, da ich da bin? 
Henninger: Das weif ich nicht, ob er das wei, Herrgott noch einmal! 
Marie Lassarus: Dann laf ihn doch wenigstens fragen! 

Henninger: OD er weif,, daB du da bist? Was ist das fiir ein Blodsinn? 
Marie Lassarus: Aber nein! Was er will. 

Henninger: Also gut. (Er will aufsperren.) 

Marie Lassarus: Nein, wart, frag ibn lieber, wieso er da ist. 


Henninger: Wieso er da ist? 
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Marie Lassarus: Ja, vielleicht bringst du dann auch heraus, ob er weif, daf 


ICR. 


Henninger: Da wirst du schon noch friih genug draufkommen, ob er das weifs 
oder nicht! 


Marie Lassarus: Nein, wart... 
Henninger: Rube! (Er sperrt auf) Toison! 
Toison d’Or (am Tiirspalt): Jawohl! 
Henninger: Frag den Herrn, was er will. 


(Toison d’Or verschwindet. Henninger lehnt die Tiir zu, die zwei schauen 
sich an.) 
(Aus: Ollapotrida. S. Fischer Verlag, Berlin 1926) 


Willi Wolfradt. Die literarische Welt, 7. Januar 1927 


Etwa ein Roda-Roda-Preis ware fiir das hurtige und elastische Kuddel- 
muddelschwankchen [,,Ollapotrida*] mit Fug anzulegen gewesen. [...] Der 
Belehnung mit der hdchsten literarischen Prdmie im Namen Kleists wird sich 
Alexander Lernet-Holenia erst noch wiirdig zu erweisen haben. 


Bernhard Diebold. Die Literatur, Februar 1927 


Man hat sich in einem Teil der Presse dariiber aufgeregt, daf{i man einem 
Possenautor den Kleist-Preis zugewiesen, und hat sich den ob dieser Schmach 
im Grabe rotierenden Dichter der ,,Penthesilea* bildhaft vors innere Auge 
gestellt. Man dachte mit seiner kurzen Gedankenleitung nicht an den Verfasser 
des ,,Zerbrochenen Krugs* oder an den Bewunderer des Marionettentheaters. 
Aber wenn die jungen Dichter nun einmal keine guten Tragddien zum Weinen 
schreiben wollen, so miissen wir fiir das Lachen einer Meisterposse dankbar 
sein, wenn wir das Theater vor lauter Kino und Revue nicht an der deutschen 
Dramatikermisere versauern lassen wollen. Ach es wire ein leichtes gewesen, 
fiir die Mifvergniigten den tragischen ,,.Demetrius“ Lernets an erster Stelle zu 
pramiieren. Aber was gehen uns die Mifvergniigten an? Der Kleist-Preis ist 
kein Meistersinger-Preis, sondern ein Lob zur Aufmunterung fiir die Werden- 
den. Doch wohlverstanden: Jugend allein ist noch kein Verdienst, wie heute 
viele sagen; sondern Jugend mit Kunst und KGnnen berechtigt erst zur 
Hoffnung. Ubrigens wurde der Kleist-Preis nicht der ,Ollapotrida* allein 
zugeteilt, sondern (neben dem ,,Teufel“ Alfred Neumanns) dem vielfaltigen 
Gesamtwerk des Dichters, dessen bunte Eigenart uns auf unerwartete Mischun- 
gen gespannt sein aft. 
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Lutz Weltmann: A. Lernet-Holenia. Die Literatur, Berlin, Marz 1929 


Noch vor einem Jahrfiinft hatte eine so gewichtlose, wenn auch nicht 
ungewichtige Angelegenheit wie ,,Ollapotrida* fiir diese Auszeichnung nicht 
einmal zur Debatte gestanden. 1926 war es fiir die dramatische und theatrali- 
sche Lage kennzeichnend, daf§ das Drama wieder nach dem _handfesten 
Theaterstiick tendierte, das mit den Mitteln eines aus der Darstellung des 
neuen Dramas abgeleiteten Stils gespielt werden sollte. Man fangt von vorne 
an, als hatte es vor eirfem noch keine Komédientechnik gegeben, verschmaht 
nicht die Schnurre, nicht das Feuilleton, nicht die Operette. 


[Als Bernhard Diebold ein spateres Stiick Lernet-Holenias sehr abfallig behandelte, 

warf ihm der erziirnte Verfasser in einem Zeitungsartikel den verliehenen Kleist-Preis 

»vor die Fie“, ohne allerdings auch das Geld wieder herauszuriicken; die Affare 
endete, nach Lernet-Holenias Worten, mit einem grofen Hallo.] 


Die Literatur. Berlin, September 1930 


Einem On dit zufolge hat sich Alexander Lernet-Holenia mit folgendem 
Schreiben erneut um den Kleistpreis beworben: 


»1ch gebe hiermit das Folgende bekannt: 


Gestern erhielt ich von einem Herrn Karl Strecker einen Brief, in welchem 
er seiner Uberzeugung Ausdruck gibt, mein Stiick ,Die Attraktion‘ sei ein 
Plagiat von seinem Stiick ,Das Krokodil‘. 


Ich kenne das zweifellos sehr gute Stiick ,Das Krokodil‘ nicht. Wohl aber 
hatte ich die Idee zur zweifellos weniger guten ,Attraktion‘ von einem 
anonymen Mitarbeiter, der das ,Krokodil‘ vielleicht gekannt hat. 


Ich selbst aber hatte keinerlei Idee, denn mir fallt leider prinzipiell nichts 
ein. 


Ob die Attraktion tatsachlich vom Krokodil kopiert ist, weifS ich also nicht. 
Doch werden das ohnedem die Leute zu konstatieren haben, die zum 
Konstatieren da sind. 


Ich selbst aber wiinsche meine kénigl. bayr. Ruhe zu haben. Ich kann 
ohndem die ganze Literatur nicht leiden. 


Herr Strecker schrieb mir in einem vorhergegangenen Briefe, er tibergehe 
meine Behauptung, ,unsereiner schriebe Stiicke nur der Tantiemen halber‘, mit 
Stillschweigen, und irgendeine andere beachtliche Persénlichkeit hatte gesagt, 
,wenn man meine Korrespondenz in dieser Sache publiziere, so ware ich glatt 
unméglich gemacht‘, oder so ahnlich. 


Nun, ich erklare 6ffentlich: 
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Ich schreibe meine Stiicke wirklich nur der Tantiemen halber, und alle jene, 
die ihre Stiicke auch nur der Tantiemen halber schreiben, sollten sich schdamen, 
daf sie’s nicht ebenfalls eingestehen. 


An wirklicher Dichtung gemessen, sind ,unsere‘ Stiicke ohnedem nur ein 
Quark. 

Das Publikum hat ein Recht darauf, das von Fachleuten gesagt zu 
bekommen, denn das Publikum selber bemerkt es zu selten. 

Ich trete, ohne da, meines Wissens, anderswo von dieser Plagiataffare 
schon die Rede gewesen ware, selbst als erster damit vor die Offentlichkeit. 

Hiermit tibergebe ich die Angelegenheit aber endgiiltig meinen literarischen 
Vertretern und erklare, daf$ ich persénlich keinerlei Briefe oder Artikel in 
dieser Sache weiterhin abzufassen gedenke.“ 
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Kandidaten-Liste 


Alfred Brust (Vorschlag Eloesser, Elster, Martin Kessel (Diebold) 


Hollaender, Jessner) Paul Kornfeld (Hollaender) 
Friedrich Eisenlohr (Elster) Hans Meisel (Loerke) 
Maria Luise Fleisser (Eloesser) Friedrich Schnack (Elster) 


Jakob Haringer (A. Zweig) 
(nach tiberlieferten Aufzeichnungen) 


Die Literatur. Berlin, April 1927 


In der Jahresversammlung der Kleist-Stiftung wurden Fritz Engel zum ersten 
Vorsitzenden, Hanns Martin Elster zum Schriftfiihrer, Heinrich Eduard Jacob 
zum Schatzmeister, Arthur Eloesser und Leopold Jessner zu Beisitzern gewahlt. 
Als Preisverteiler werden walten fiir 1927 Monty Jacobs, fiir 1928 Hanns 
Henny Jahnn, fiir 1929 Wilhelm v. Scholz. 


Die Literatur. Berlin, Januar 1928 


Der Kleist-Preis, iiber den in diesem Jahr Monty Jacobs zu entscheiden hatte, 
ist Gerhard Menzel in Gottesberg fiir sein Drama ,,Toboggan“ (1000 Mark) 
und Hans Meisel fiir seinen Roman ,,Torstenson“ (500 Mark) verliehen 
worden. Monty Jacobs begriindet seine Entscheidung in folgenden Satzen: 


»Gerhard Menzels Drama erweckt Hoffnungen auf das Werden eines neuen 
dramatischen Talents. Sein Wurf: das Aufbdumen eines Willens gegen sein 
Schicksal, eines Sterblichen gegen den Tod. Seine Kraft: dem im Kriege 
gefallenen und durch eigene Kraft auferstandenen Hauptmann Toboggan den 
Atem des Lebendigen und das Phosphoreszieren des Gespenstes zugleich zu 
schenken. — Hans Meisel zeigt gleichfalls das Tasten einer neuen Begabung 
auf Déblins Wegspur. Sein Roman packt ein politisches Problem unserer Zeit, 
die Diktatur, ohne daf§ dem Autor der Phrasenschaum vor den Mund tritt, 
so fern er auch aller Niichternheit bleibt. Ein Buch, scheinbar zeitlos, und doch 
im Takte der Zeit vibrierend, eine Erzahlung von jungen Leuten im Strudel der 
Gegenwart, ein Bild des Ostlandes mit seinen Menschen und Massen, mit 
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Kurlands Stadten und Ruf lands Steppen. Die Probe auf die Echtheit des 
Zeitgefiihls besteht jede Seite des Buchs, die Probe eines schdpferischen 
Fabulierens bietet die Simson-Legende im Tonfall des neuen Ruflands.“ 


GERHARD MENZEL 
(Wartesaal) 


Soldat 1: Warum stéhnst du so, Lensky? 
Lensky: Oh! Ich komme nicht mehr nach Hause, nicht mehr nach Hause. 
Soldat 1: Wieso? Das kannst du doch nicht wissen, du Dummkopf. 


Lensky: Ich, ich wei es, es ist aus mit mir. (Wimmert.) Es brennt so, es brennt 
so. 


Soldat 1: Was brennt denn? 


Lensky: Hier innen brennts. Mir ist innen etwas zerrisssen. Mir zittert das 
Herz so, ach! 


Soldat: Rauch dir mal eine an, dann vergift du schon die Schmerzen. 
Lensky: Bringt mich doch fort! (Laut.) Nach Hause, dann ist alles gut. 


Toboggan (fahrt auf): Nach Hause? Haha! (Plotzlich sehr aufgeregt wendet 
er sich um und spricht einen Herrn am Nachbartische an:) Alle wollen nach 
Hause. (Riickt naher.) Gestatten Sie, hier ist wohl noch ein Platz frei. Ich 
habe das Bediirfnis, mir die Zeit zu vertreiben, auch ich will nach Hause, 
warte auf einen Zug. Sehen Sie, man hat mir einen widerwartigen Streich 
gespielt, ich bin das Opfer eines grausamen Witzes geworden, man halt mich 
fir tot. Gestatten Sie, daf ich mich Ihnen vorstelle: Hauptmann Toboggan, 
Kommandeur der 2. Abteilung des Feldartillerie-Regiments 47. Bei Jalskowa 
verwundet. 


(Die Leute an dem Tische murmeln durcheinander.) 


Toboggan: Als junger Leutnant, als so ein nagelneuer vom Scheitel bis zur 
Sohle, da war ich wahrhaftig ein Tausendsassa. (Er wilt in seiner Brief- 
tasche.) Mal paar Bilder zeigen, hier, bitte, Photos. Ja, das war ich, kaum 
zu glauben, was? Alle Weiber waren verriickt nach mir. Da war zum 
Beispiel eine Dame, deren Schénheit mir viele Neider machte, eine richtige 
Venus von Milo, wunderbar und einundzwanzig — zu ihr fabre ich jetzt, 
zu iby — in paar Stunden geht’s auf und davon. 


(Die Leute an dem Tische riicken ab von ihm.) 


Soldat 4 (kauernd, singt leise, gedehnt, einténig): Ach! dieser Jammer des 
Volkes ... ach! dieser Jammer ist nicht gut. 
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Toboggan: Ja... ja... friiher, da trug ich den Kopf wie ein GroBmogul, heute 
aber krieche ich beinahe auf der Erde wie ein Wurm. Nur nicht mausig 
machen, das ist meine Parole. (Fliisternd.) Es wird Sie gewifs interessieren, 
was so alles vorkommen kann. Mich haben sie aus der Liste gestrichen, 
verstehen Sie, der Allmédchtige hat einen Punkt hinter meinen Namen 
gemacht. Sie kénnen sich denken, wie unangenehm mir das ist, iberall, 
wohin ich auch komme, schlagt man mir die Tir vor der Nase zu. Was 
sollen wir mit einemsToten anfangen? sagt man. Haha, was tot ist, muff 
weg. Weg! Wie aber weg? Leicht gesagt, wie, meine Herrschaften, soll ich 
mich denn wegschaffen? Selber? Wie denn? (Seufzt.) Ach! Der erste Schritt 
ist so schwer. (Er fahrt zusammen, duckt sich und ruft:) Wer ist da? Da ist 
jemand hereingekommen, der nicht hierher gehort! (Er sieht sich scheu um.) 
Irrtum. Verdammte Nerven. Die Welt ist ja voll von Irrtiimern. Ehe man 
sich’s versieht, stolpert man iiber einen, hallo, mit dem Kopf voran, die 
Langelang auf den Erdboden, haha, es bleibt einem nicht erspart, Dreck zu 
schlucken. Und wahrhaftig, wenn man sich nicht beeilt, aufzustehen, haben 
die Nachbarn einen schon begraben. Bei lebendigem Leibe, kommt ihnen gar 
nicht darauf an. Paar Minuten, schon geschehen. Zu spat bereut man seine 


Schlap pheit. 
Die Leute (ganz weit weg): Hahaha! 


Toboggan (wieder vereinsamt, lehnt sich zuriick, schliefSt die Augen, murmelt): 
Was ist das? Entschuldigen Sie, entschuldigen Sie einen Augenblick ... Jetzt 
doch nicht, barmberziger Himmel... (Er steht auf, wankt.) Ich habe noch 
einen weiten Weg, mufs zu Anna Kamarra, die wird mich nicht verleugnen, 
ach! mein Taubchen, du meine Liebe, denkst du an mich? So hilf mir doch... 


(Aus: Toboggan. Drama. Gustav Kiepenheuer Verlag, Potsdam 1928) 


HANS MEISEL 


Von zwei Ubr friih an trafen aus Riga Zug um Zug die dringend erbetenen 
Verstarkungen ein; die blauen Legiondre, auf Grund eines offenbaren Mif- 
verstandnisses im hellen Abmarsch, konnten kurz vor Diinamiinde noch 
rechtzeitig angehalten, herumgeworfen werden; die grofangelegte Einkreisungs- 
aktion von Koskuls begann. Um drei Ubr friih waren die Orte von allen Seiten 
umzingelt. Nur in wenigen Fillen gab es erhobene Hande, so grof war die 
Furcht vor dem Standrecht. In dem diinnen Regen flohen sie gehetzt tiber 
Zaune, versteckten sich in Kellern, Lauben. Viele blieben ruhig stehen, bis das 
Militar auf Rufweite heran war, seien friedliche Arbeiter, hatten keine Waffen; 
versuchten, durch die Kette der gefallten Gewehre zu dringen; auf zehn 
Schritt Entfernung zerrissen, fallten die Kugeln ihre schreienden, sich werfenden 
Korper. 
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Bis zum Sonnenaufgang dauerte das SchieRen, Schreien, Hundegebell von 
Dubbeln bis Bilderlingshof; wahrend Riga schlief, die endlose See leise gegen 
die leeren Badestege schlackerte, der feine, kiihle Morgenwind durch die 
Baumwipfel strich, iiber den zartgriinen, rosigen Himmel die Wolken eilig 
wanderten, die Vogel schwebten. 


Am Morgen erfuhr die Stadt die Verhaftung von siebzehn héoheren 
Offizieren der Armee unter dem Verdacht des Hochverrates, erfubr den 
gleichzeitigen Riicktritt des Kriegsministers Rudsis aus Gesundheitsriicksichten. 


Aber das verschwand, vergaf sich unter dem Eindruck dessen, was am 
Strand geschehen war. Wilde Geriichte iiber einen bewaffneten Aufstand der 
gesamten Arbeiterschaft verursachten eine weinerliche Erbitterung. 


Aber schon um neun Uhr vormittags waren blaue Legiondre in die 
Arbeiterviertel eingerickt, Widerstand wurde nicht geleistet. An allen Mauern 
der Stadt klebten die Plakate, auf denen zu lesen stand, daf offentliche 
Ordnung und Rube wiederhergestellt seien, Stadt und Umgegend standen 
unter dem Schutz der Armee. Gezeichnet: Der Chef des Generalstabes, General 
Torstenson. 


(Aus: Torstenson. Entstehung einer Diktatur. Roman. S. Fischer Verlag, 
Berlin 1927) 
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Die Literatur. Berlin, Juni 1928 


In den Vorstand der Kleist-Stiftung ist an Stelle des nach Wien iber- 
gesiedelten Heinrich Eduard Jacob Lutz Weltmann gewahlt worden. Ver- 
trauensmann fiir das Jahr 1928 ist Hanns Henny Jahnn (Hamburg 37, 
Rothenbaumchaussee 187), an den alle Bewerbungen um den Kleist-Preis 
zu richten sind. 


Kandidaten-Liste 


Alfred Brust (Vorschlag Elster) Frl. Seghers (H. H. Jahnn) 
Max Mell (H. E. Jacob) Bruno Wellenkamp (L. Weltmann) 


(nach tiberlieferten Aufzeichnungen) 


H. H. Jabnn, Rechenschaft Kleistpreis 1928. Der Kreis, Hamburg 1929 


800 Manuskripte. Die doppelte Anzahl Briefe, Anfragen. Mit und ohne 
Riickporto. Lange der Zuschriften zwischen zwei Zeilen und zwanzig Quart- 
seiten schwankend. Ein Betrieb, der die Einrichtung eines zweifachen Ordnungs- 
systems erforderte. Nur ein versierter Redakteur oder Lektor wiirde angesichts 
einer solchen Sturmflut nicht von Schrecken befallen worden sein. Ich habe 
trotz Zagens mit Unterstiitzung meines Mitarbeiters Harms _,,ehrenhalber“ 
kein Manuskript unberiihrt gelassen. Verpackt und zuriickgesandt wurden die 
Arbeiten auch. 


Es gibt jugendliche und dltere Schriftsteller. Meines Wissens soll der Kleist- 
preis nicht eine Anerkennung fiir bereits Arrivierte sein, sondern médglichst 
solchen Begabungen einen kleinen Lohn bringen, die noch nicht in aller Mund 
sind, die noch nicht im guten Winde einer Richtung oder literarischen Erfahrung 
segeln. Nicht die Helden der Magazine und der ausverkauften Theaterhauser. 
Vielmehr die Jungen, deren Stil keine absolute Reinheit aufweist, deren 
Vorwiirfe noch nicht biirgerlich geklart oder weltanschaulich verankert sind. 
Die den Preisrichter hinterher noch blamieren kénnen, wenn sie in die 
Sterilitat einer vollkommen tiberwundenen Pubertat geraten oder journali- 
stische Alliiren in den Hochsitz erheben. Deshalb auch wurde eine Angabe des 
Geburtsjahres erbeten. Denn das Werk eines Zwanzigjahrigen muf mit 
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anderem Mafstab gemessen werden als das eines Fiinfzigjahrigen. Manche 
werden das ableugnen. Ich méchte mit ihnen iiber Biologie nicht streiten. [. . .] 


Der grofe Querschnitt ist sehr zuungunsten der alten Leute ausgefallen. 
Eine tiberwaltigende Zahl der Dramenschreiber setzt sich aus stellungslosen 
Handlungsgehilfen und abgedankten Offizieren zusammen, die (man denke!) 
zum Broterwerb, aus Langeweile oder um ihre politischen Ansichten iiber 
Monarchie, Diktatur, Krieg darzutun, zur Feder gegriffen haben. Schwer 
beschreiblich, welcher Art Werke dabei entstanden sind. 


Die Dreifig- bis Vierzigjahrigen (wir wissen, einige von ihnen sind arriviert) 
sind nur sparlich vertreten. Das Ungliick unserer Gegenwart. Sie haben die 
Schlachtfelder gediingt. Sie fehlen in der Kunst, in Handel und Gewerbe, sie 
fehlen, um die langst iiberfliissig gewordenen politischen Bonzen abzulésen. 


Endlich die Jiingsten. Kaum notwendig zu betonen, dafs sie die Siegreichen. 
Seltsam, da sie tiberwiegend der Technik abgewandt, der Technik feindlich, 
stark romantische Einschlage aufweisen. Grund: Sie fiirchten die kommenden 
Giftgase (keine Ich-Furcht); sie erkennen klar das Ausmaf der Katastrophe, 
das uns beschieden sein wird, vermégen zu errechnen, daf bei ihrem Kampf 
alle Stationen der Technik ihr Feind. So sind ihre Waffen: Radikale Ge- 
sinnung, Romantik bis zur weichen Melancholie, Unverbindlichkeit in jeder 
Beziehung, im Geschlechtlichen, im Gesellschaftlichen. 


Die Einsendungen des angeblich starken Geschlechts iiberwiegen der Zahl 
nach betrachtlich. Unter den Frauen ein paar sehr starke Persdnlichkeiten. 
Einmal die Preistragerin. Daneben die Dramatikerin Marieluise Fleifer. Ihrer 
muf ich hier gedenken, weil sie nicht unter die lobenden Erwahnungen geraten 
ist, wiewohl sie es verdient hatte. Nur erklarbar aus der unmittelbaren Nahe 
sich kreuzender vielfacher Eindriicke, da die friih gelesene im Hintergrunde 
stand. Es ist das einzige Unrecht, das mir hinterher bewuft geworden ist. Ihre 
Dramen sind ein Gewebe von feinen Adern und Aderchen. Eine Art Anatomie 
der Seele, die, da sie nicht so sehr im raumlichen Miteinander, als im zeitlichen 
Nacheinander sich darstellt, schwer zugadnglich ist. Dabei sind die gesprochenen 
Satze auf das knappste Maf gebracht. Ein wenig von dem Hauch Barlachs ist 
dabei. Religiositat noch in den Triebgefiihlen. Da scheint es wie von heimlicher 
Krankheit durchzuschlagen. Das Vitale ist verschleiert. Aber nicht fettverbramt 
— wie beispielsweise bei Alfred Brust, dessen Begabung niemand leugnen kann, 
dessen Schilderung der freundnachbarlichen Beziehungen zwischen (angeblich) 
reiner Seele und garenden (angeblich) unlauteren oder ungelauterten Blutsehn- 
siichten auf mich zuweilen geradezu abstofend wirken. [...] 

Die Frauen brauchen in der Versammlung nicht mehr zu schweigen. Wo sie 
beginnen, mit sich und anderen ins Gericht zu gehen, schlagen sie die Vor- 
urteile der Manner. Es bleibt an ihnen das Geheimnis, das wir nicht in ihre 
Berufungen eintreten kénnen, sie nicht in die unseren. 
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Die noch Unerprobten: Haben sie Anteilnahme zu beanspruchen? Liegt ihre 
Zeit nicht vor ihnen? Schiiler, Knaben. Da ist ein Hauch gewesen, der mich 
erschiittert hat. Ich nenne einen Namen, Peter Werder. Und denke mir, daf 
ein Werk wie ,,Koljas Fliigel* von Boris Silber in einer ahnlichen Duftigkeit 
der Seele entstanden ist. Also Peter Werder. Er schrieb ein Drama: ,,Mihselig 
und beladen.“ Man k6nnte es fast wie eine Zeichnung nach der Natur 
bewerten. Wenn nicht das Ziindende einer leidenschaftlichen Aufserung, eines 
erstaunlich sicheren Aufbaus einem auf der Haut brennen wiirde. Da ist keine 
Voraussetzung genommen aufser dem Dasein an sich. Und an dieser Heiligkeit, 
die in einem Gewande aus Sacktuch geht, zerschellen die menschlichen Institu- 
tionen: Moral, Justiz, Staat, Wirtschaft. Und der junge Mensch schrieb mir 
dazu: ,,Die Sprache dachte ich mir nach Ermessen abgeschliffen, ich schrieb blof 
der Deutlichkeit halber nicht alles so, wie ich es etwa lesen wiirde.“ 


Daf Ferd. Bruckner fiir den Kleistpreis in Frage gekommen ware, kann ich 
nicht leugnen. Aber die ,,Verbrecher“ brachten ihm auch ohne Preis Ruf und 
Geld. Vielleicht ist Bruckner eine Frau. Fast méchte ich es glauben. Und tot. 
Jedenfalls gibt es in den ,,Verbrechern“ einen deutlichen Rif, als ob eine 
andere Hand erganzt, was unvollendet geblieben. ,.Krankheit der Jugend“ ist 
weniger konstruktiv. 


Die Krankheit der Jugend (nach Ansicht der Gealterten) durchflimmert 
fast ausnahmslos die jiingste Literatur, sofern sie nicht in den Fesseln eines 
Dogmas, der Gesinnung oder der Religion. Aber ich sehe nicht Unnatur, nicht 
Degeneration. Ich sehe das Dokument der Liebeskrafte, die eines Tages in 
Klarheit des Geistes und Mitleiden umschlagen werden, um den morschen Bau 
einer spatkapitalistischen Welt zu untergraben. Hierher méchte ich Wolfgang 
Weyrauch zahlen. Ehrlich sein, gesund sein, ist alles. Die Zahl der Werke, die 
Negern und Chinesen die Hand reichen wollen, ist nicht mehr gering. 


Fast alle moderne Literatur verschrankt sich in eine Tendenz. Anklagende 
Kolonialdramen. Ich sagte es schon. Muf die Rechtsprechung faul sein, daf 
sie eine solche Sturmflut von Werken gegen sich erzeugen konnte! Und die 
Todesstrafe, wer verteidigt sie noch? Die Alten. Wie sie eine Vergangenheit 
verteidigen, die doch nicht mehr existent ist. Museumstendenz. Wilde Anklagen 
gegen das politische Geschehen und seine Anstifter. Was fiir eine entsetzliche 
Vergangenheit ist unsere Nachbarin gewesen. Hans Borchardt schrieb ,,Die 
Bluttat von Germersheim vor dem ewigen Richter“. Stréme von Blut, Liigen, 
Falschungen. Wir erleben hundert grauenvolle Morde, die von Rechtsorganisa- 
tionen vollbracht oder angestiftet wurden, ohne daf ein deutscher Richter 
Siihne verlangte. Peter Martin Lampel, dessen ,,Revolte im Erziehungshaus“ 
in Berlin aufgefiihrt wurde, unterrichtet tiber Fememorde, Giftgase, Freitode 
und Eifersuchtsdramen leidenschaftlicher, verstrickter Gymnasiasten. Sein 
Drama ,,Giftgas iiber Berlin* hat insofern geschichtliche Bedeutung erlangt, als 
es durch Zaghaftigkeit des Direktors des Theaters am Schiffbauerdamm, Ernst 
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Joseph Aufricht, unter freiwillige Vorzensur gestellt wurde. (Vorzensur ist 
bekanntlich auf Grund der Verfassung aufgehoben.) — Andere beschreiben 
die niedergemahten Arbeiterheere. Wir wollen aufatmen? Es ist voriiber? — 
Vielleicht steht uns alles bevor, vervielfacht. Gegen den Schrei der Jungen, die 
mitsahen, miterlebten, versuchen manche immerhin die schwarz-weif-rote 
Fahne zu entfalten. Aus den Reihen der Arbeitgeberparteien ist keine 
nennenswerte Begabung aufgetaucht. In vdlkischen Kreisen regen sich manche 
herzhaften Krafte. Aber auch sie sind befallen von der ,Krankheit der 
Jugend“ und bedrohen den Biirger mit der Weisheit ,,vitaler Interessen“, die 
sich mit rauchenden Schloten und Borsengeschaften nur schwer in Einklang 
bringen lassen. 
[Fortsetzung Seite 107] 


Die Literatur. Berlin, Februar 1929 


Der Kleist-Preis fiir das Jahr 1928 ist von dem Vertrauensmann Hans 
Henny Jahnn an Anna Seghers in Berlin fiir die beiden Novellen ,,Aufstand 
der Fischer von St. Barbara“ und ,,Grubetsch* verlichen worden. Hans Henny 
Jahnn begriindet seine Entscheidung wie folgt: 


»lch habe den Preis der jetzt achtundzwanzigjahrigen Anna Seghers 
zuerkannt, weil ich eine starke Begabung im Formalen gespiirt habe. Bei 
grofer Klarheit und Einfachheit der Satz- und Wortpragung findet sich in 
den beiden Novellen ein mitschwingender Unterton sinnlicher Vieldeutigkeit, 
der den Ablauf des Geschehens zu einer spannenden Handlung macht. Die 
Funktionen des Lebens erscheinen weniger wichtig als die Tatsache seiner 
Existenz. Die Gestalten sind nicht so sehr Trager einer Handlung, als Auferung 
in ihnen wirksamer Krafte. Darum verbrennt alles, was als Tendenz erscheinen 
k6nnte, in einer leuchtenden Flamme der Menschlichkeit. Ich fand in diesen 
Novellen unter allen Einsendungen nicht den umfassendsten, aber vielleicht 
den reinsten Beitrag zur Wiederentdeckung des Daseins ohne Apotheose.“ 


Ferner hat Hans Henny Jahnn den folgenden Autoren eine ,Ehrenvolle 
Erwahnung* zuerkannt: Petef Martin Lampel, Hermann Kesten, Hans 
Reiser, Boris Silber, Wolfgang Weyrauch, Ernst Glaeser, Peter Werder. 


AINA SE GITE RS 


Sie riickten gegen den Hafen, von driiben rief eine scharfe Stimme: ,Halt!*, 
da hielten sie. Aber dann schlof sich der Haufen Fischer zusammen und riickte 
langsam weiter. Sie hatten beschlossen, unter allen Umstanden die Ausfahrt 
der ,Marie Farére“ zu verhindern. Sie hatten zwar einen ganz andren Plan 
— von der Mole her, mit den Booten —, was sie jetzt taten, war sinnlos. Der 
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Steg von der ,Marie Farére* war noch nicht zuriickgeschoben, irgend etwas 
sollte noch an Bord geschafft werden. Genau vor dem Steg standen zwei 
Soldaten, gleich grofe, gleich gerade, wie Briider. Rechts und links von ihnen 
standen ungefahr der Lange des Schiffes entsprechend noch einige Reihen 
Soldaten hintereinander. Von diesen Soldaten waren mehrere den Fischern 
bekannt, von der Margareteninsel, aus den Kneipen. Jetzt waren thre 
Gesichter erstarrt und fremd. Vielleicht war alles unsicher und unrichtig, 
vielleicht hatten die Fischer niemals mit diesen Soldaten gesoffen, aber sicher 
und richtig war es, daf sie hier standen. Wieder: ,,Halt!* Jetzt blieb der 
Haufen stehen. Mittendrin war auch Kedennek. Er hatte bestandig diesen 
Soldaten am Steg, der gerade sein Gewehr anlegte, im Auge behalten. Er 
kannte ihn bestimmt. Er, Kedennek, wufte auch genau, wo er dieses braune, 
jugendliche Gesicht schon einmal gesehen hatte. Kedennek ging weiter, wie es 
ausgemacht war, nicht zu langsam, in ungewobnt kleinen, leichten Schritten. 
Er hatte im Ricken ein sonderbar kahles Gefuhl, er verstand, daf die 
tibrigen zurtickgeblieben waren und daf er allein ging, und er verstand auch, 
daf der Soldat auf ihn schieBen wirde. Er fiel um, in der Mitte zwischen 
Soldaten und Fischern, ungefahr acht Meter von den Fischern entfernt. Sein 
ganzes Leben hatte Kedennek nur an Segel und Motoren, Fang und Tarife 
gedacht, aber wahrend dieser acht Meter hatte er endlich Zeit gehabt, an 
alles Mégliche zu denken. In seinem Kopf waren alle Gedanken eingezogen, 
die zu empfangen der Kopf eines Menschen geschaffen ist. Er dachte auch an 
Gott, nicht wie man denkt an etwas, das es nicht gibt, sondern an etwas, das 
einen verlassen hat. 


(Aus: Aufstand der Fischer von St. Barbara. Erzahlung. 
Gustav Kiepenheuer Verlag, Berlin 1928) 


Arno Schirokauer. Die literarische Welt, Berlin, 11. Januar 1929 


Die Erzahlung ,Aufstand der Fischer von St. Barbara“ ist mit dem Kleist- 
Preis fiir 1928 ausgezeichnet worden. Der Autor nennt sich Seghers; das ist 
das Pseudonym fiir die junge Dame Radvanyi, die 28 Jahre alt ist und den 
Vornamen Netty besitzt, der auf dem Titelblatt ihres Buches fehlt. Ich weif 
ferner, daf$ sie in Berlin in der Nahe des ,,B6rsen-Couriers* lebt. Ihr Buch ist 
eine kleine, knappe Novelle von armen Fischern, die aus Hunger meutern und 
mit blauen Bohnen gefiittert werden. Sie hat eine robuste, klobige, feste 
Handlung und eine ausgezeichnete Tendenz. St. Barbara ist eines der un- 
zahligen Ruhrgebiete der Welt; seine Fischer sind keine deutschen Gewerk- 
schaftler; also machen sie einen Aufstand. Es geschieht, was in den ,,Webern“, 
in Gorkis Erzahlungen, in Istratis ,,.Disteln des Baragan“, bei Upton Sinclair, 
auf der ganzen Welt geschieht: in Uniform gesteckte Proletarier steuern der 
Hungersnot, indem sie die Hungernden erschiefen. [. . .] 
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Das Herz schlagt fiir die Armen, wodurch aber die Grammatik noch nicht 
besser wird. Die Prosa ist unbrauchbar. Die Sprache zeichnet nicht, bezeichnet 
nicht. Es kommt ihr nicht auf Genauigkeit und Pragnanz an; sie setzt Tupfen; 
sie entladt sich stofSweise. Es ist etwas Absichtliches, Aufgetragenes, Poltriges 
in dieser Prosa. [...] 


Fraulein Seghers — sie ist so alt wie ich — k6nnte diese Novelle konzipiert 
haben so um die Jahre 1922/24. Da waren wir besessen von Stramm und 
Heynicke, Sie, Fraulein, und ich auch. [...] Ich begreife, daf§ Sie trotzdem 
den Kleist-Preis bekommen. Nachdem er viermal an die ,,Sachlichen* gegangen 
ist, geht er — denn er ist ein Wanderpreis — an Sie, den Erfinder einer 
interessanten Mixtur. Jahnn wird nun schreiben, er habe Ihnen den Preis 
gegeben, weil Sie der Gden Sachlichkeit den Degen in die Rippen gerannt 
haben, halber Torero! — Ich finde, der Stier liegt am Boden, nicht weil Sie 
ihn getroffen haben, sondern weil er in fiinf Jahren zu Tode gehetzt ist. 


Jedenfalls: Es wird Zeit, die Manuskripte vor 1923 wieder mal durchzu- 
sehen. Die Sachlichkeit hat eine Schlacht verloren. Der ,,Aufstand der Fischer“ 
dunstet nach Auferstehung. Ich glaube nicht an ihre Dauer. 


H. H. Jahnn, Rechenschaft Kleistpreis 1928. Der Kreis, Hamburg 1929 


Die junge deutsche Literatur steht tiberwiegend links. Ist radikal (und sei 
es vOlkisch) auf jeden Fall. Auch dann, wenn politische Vorwiirfe nicht 
behandelt werden. Auch im Menschlichen gibt es (immer noch) eine Gesinnung. 
Der Griinde fiir die Aktivierung sind viele. Das Messer sitzt an der Kehle. 
Leute in warmgepolsterten Sesseln wollen es nicht glauben. Der Krieg ist 
(gliicklicherweise) nicht vergessen. Das FFFF stinkt noch. Die Unsicherheit 
gegentiber sympathischen und antipathischen Str6men des Lebensnachsten ist 
gewachsen. Die neue Jugend ist nicht weiser als die voraufgegangene; aber 
mif$trauischer, darum roher, offener, unberechenbar. 


Auch die preisgekrénten Werke, ,,Aufstand der Fischer von St. Barbara“ 
und ,,Grubetsch* von Anna Seghers, machen aus ihrer Tendenz kein Hehl. Die 
Arbeitgeberzeitungen haben durch ihre Rezensenten deshalb die Preisverteilung 
als einen Mifgriff bezeichnen lassen. Auch geschmacklose Angriffe sind auf- 
getaucht. So hat Herr Schirokauer sich das Verdienst erworben, nicht die 
Arbeiten bemangelt, sondern ein Zeitungsgefecht eingeleitet zu haben. Er 
spielte mit ein paar Ballen, die in Wahrheit weiche Pflaumen waren. Und 
sagte, fragte, ob man ein Werk deshalb krénen kénne, weil es als Voraus- 
setzung habe, daf$ es soundso viele Ruhrgebiete in der Welt gabe und gewisse 
Leute versuchten, mit blauen Bohnen den Hunger der Hungernden zu 
stillen (was ihnen, objektiv betrachtet, mit ein wenig Blutverschiitten gelange). 
Mir scheint, daf&, wenn Herr Schirokauer sich an die Unabwendbarkeit dieser 
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Zustande gewohnt hat, das ja nicht auszuschliefSen braucht, daf$ andere sich 
fiir ihre Problematik immer noch interessieren. Bedauerlich bleibt nur, daf die 
Literarische Welt diesen snobistischen Ton glaubte vertreten zu k6nnen. 

Mein Urteil iiber die ,,Fischer“: Ein gutes Buch mit knapper und sehr 
deutlicher Sprache, in dem auch die geringste Figur Leben gewinnt. In dem die 
Tendenz schwacher ist als die Kraft des Menschlichen. Es ist ein Daseinsvorgang 
in fast metaphysischer Verklarung. Das nenne ich Kunst. Dariiber hinaus: Die 
Darstellungsart wirbt sogar bei fast Herzlosen fiir die Tendenz. (Ganz 
Herzlose sind nicht zu umwerben.) 
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Kandidaten-Liste 


Richard Billinger (Vorschlag Weltmann) Paul Kornfeld (Weltmann) 


Karl Theodor Bluth (Jessner) Arno Nadel (Eloesser, Jessner) 
Alfred Brust (Jessner) Robert Neumann (Elster) 
Hellmuth Carsch (Eloesser) Rudolf Pannwitz (Weltmann) 
Peter Flamm (Elster) Melchior Vischer (Weltmann) 
Hermann Kesten (Engel) Bruno Wellenkamp (Jessner) 


(nach tiberlieferten Aufzeichnungen) 


Die Literatur. Berlin, Juni 1929 


Bewerbungen fiir den Kleist-Preis 1929 sind an Wilhelm von Scholz, 
Adresse: Berlin-Grunewald, Humboldtstr.6 B, Horen-Verlag, mit dem Ver- 
merk ,,Kleist-Preis“ bis spatestens 31. August 1929 zu richten. 


Werner Schendell. Die literarische Welt, Berlin, 1. Nov. 1929 


Das Prinzip der Kleiststiftung, einer einzigen Persdnlichkeit die Verteilung 
des Preises zu tiberlassen, hat sich auch in diesem Jahre wieder erfreulich be- 
wahrt. Ein Vertrauensmann, der allein die Verantwortung tragt, wird stets 
treffender entscheiden als ein Gremium beriihmter Manner, von dem es zuletzt 
keiner gewesen sein will. 


Wilhelm von Scholz hat dem Ostpreufen Alfred Brust und dem Elsdsser 
Eduard Reinacher den Preis verliehen, zwei Dichtern, die laut seiner Begriin- 
dung ,publikumsgerecht erst auf der Stufe errungener Bedeutung werden 
mdgen“. Daneben hat er dem Romancier Peter Flamm, dem Lyriker Erich 
Kastner und dem rumanisch-deutschen Erzahler Oskar Walther Cisek ehrende 
Erwahnung angedeihen lassen. 


Alfred Brust erhielt die Auszeichnung fiir den seinerzeit auch in der ,,Lite- 
rarischen Welt“ ausftihrlich hervorgehobenen Roman ,,Die verlorene Erde“. 
[...] Aus heidnischem Bluterbe, aus Swedenborgianismus, Theosophie und Gst- 
lichem Chiliasmus hat Brust seinen 1926 erschienenen Roman zu einem der selt- 
samsten Werke der neuen Literatur gebildet. Seine Biicher erschienen im Horen- 
verlage. 
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Die Ehrung Eduard Reinachers ist deshalb besonders zu begriiSen, weil dem ~ 
romantischen Eigenbrétler mit den augenblicklich tiblichen Plakatierungen nicht 
beizukommen ist. [...] 


Vielleicht hatte aufSer dem Siiddeutschen Wilhelm von Scholz niemand recht- 
zeitig an Reinacher gedacht, jetzt und heute, da riihmende Ehrung und Aner- 
kennung den 1892 Geborenen noch vorwéartstreiben und seinen Weg sichern 
k6nnen. Eduard Reinacher erhielt den Kleistpreis fiir die dramatische Ballade 
»Der Bauernzorn“, aber er hat ihn natiirlich fiir sein ganzes abseitiges Dichter- 
werk erhalten, das in Gesangen, Idyllen, Elegien, Erzahlungen und dramati- 
schen Arbeiten bei der Deutschen Verlagsanstalt Stuttgart-Berlin in bisher 
sieben Biichern vorliegt. 


Ernst Heilborn. Die Literatur, Berlin, Dezember 1929 


Wir haben eine aktuelle Literatur innerhalb der Literatur, die Politisierung 
des Theaters ist keineswegs auf die Bihnen beschrankt geblieben. Dieser 
kampferischen Literatur, die Reportage und Tendenz bejaht, dieser Literatur 
der wachen Sinne gilt das Interesse des Tages. Sie vor allem beschaftigt die 
Kritik. Aus ihr gehen die best sellers hervor. 


Hat jetzt Wilhelm von Scholz, als beauftragter Preisrichter der Kleist- 
Stiftung, von dieser aktuellen Literatur abgesehen und sich den ,,Stillen im 
Lande“, den Eduard Reinacher und Alfred Brust, zugewandt, so ist ihm 
unseres Erachtens dafiir Dank zu wissen. Nicht weil die aktuelle Literatur 
geringer zu bewerten ware, aber — der Kampfer kampfe fiir sich selbst! Die 
aktuelle Literatur bekundet ihre Berechtigung und ihre Berufung durch ihre 
Erfolge. 


Noch ein anderes macht diese Preisverteilung wichtig. Bedacht sind der 
Elsasser, der Ostpreufe, der deutsch schreibende Rumane. Grofdeutschland tut 
sich damit vor den Blicken auf, und wenn noch eben der Ton auf den ,,Stillen’ 
lag, so nun zugleich auf dem ,,Lande“. 


EDUARD REINAGSER 


(Die grofSe Bergwiese am Abgrund. Die Nebel aller Geschandeten und aller 
Schander schweben.) 


Rufer: Seid ihr da, ihr Geschandeten? 
Antwort: Wir sind’s mit mitgebrachter Schmach und Not. 
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Wir sind die allzuletzt Verendeten. 
Und ihr, die ihr geschmaht, getreten habt? 
Ich bin’s. Ich brach die Gnade wie ein Brot. 


Ich starb zuletzt mit Heiligkeit begabt. 
Sieh an mein Kleid! 


Steht ihr so in Haufen zusammen, 
Wie ihr zu Freund und Feind gewesen seid? 


Nacht bei Nacht. — Flammen bei Flammen. — 
Ich hab mein altes, wehes Bodenkleid. — 


Wes aber harret ihr, das nun soll werden? 


Volle Strafe, besser denn auf Erden, 
Lasse mich tiben! 


Rache fiir driiben! 

Rache, die ich nie gesehn dortnieden, 

Freiheit endlich, die ich nie gesehn dortnieden, 
Recht, Gerechtigkeit und klare Rede 

Zum Urteil, da ich meinen Morder niedertrete! 


Es mangelt hier an Strafe und an Rache, 
Hier ist nicht Recht noch ungerechte Sache, 
Hier ist das Ende solcher Werdenschaft, 
Der Kettenfesselung aus Erdenhaft. 
Denket, hinter euch ist grofes Sterben! 
Denket, da es heift, das Leben erben! 


Leben! Leben fiir mich reich und wabhr, 

Der ich der Kampfheld der Maria war, 

Der ich die Rauber herrlich nicderwarf: 

Mein Lobn sei golden, denn mein Schwert war scharf! 


Leben! Leben! Her, daf ich’s hei schnaufe, 
Daf ich’s mit dem Blut des Mérders taufe: 
Da ist mein Feind, grimm ist sein Sinn: 

Wie leb ich, eh ich seiner ledig bin? 


Auf! Noch einmal laft uns walten, 
Laft uns ein Gericht abhalten... 
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Geschandete: Auf, solang die Sterne glimmen — 
Eia, meine Bruderwélfe, auf! 
Die Altgehaften sind allda zuhauf, 
Nun rette sie nicht Eisen, Rosses Lauf, 
Burg und Mauer — lasset uns ergrimmen! 


(Sie kampfen miteinander.) 


(Aus: Der Bauernzorn. Dramatische Dichtungen. Deutsche Verlags-Anstalt, 
Stuttgart und Berlin 1922) 


ALFRED BRUST 


Er rif die Peitsche vom Sattel und rief dem Rof ein Hallo zu. So jagte er 
auf den prasselnden Hof! Die Grafen Dagda reiten das Feuer aus! Ein Schrei 
der Erlésung drang ihm aus hundert Kehlen entgegen! Die Grafen Dagda 
reiten das Feuer aus! Hoch in der Hand die ragende Peitsche, und in der linken 
Faust die Ziigel geballt, so saf er auf dem sprengenden Pferd mit flutendem 
Bart- und Haupthaar. Das Rofs beschrieb willig den engen Kreis um das bren- 
nende Haus. Hoch im Giebel gewabhrte der stiirmende Reiter den Verwalter, 
daneben seine wankende Frau, die in dicken Tiichern das Kind hielt. Das Feuer 
brannte von aufsen, von unten. Sie hatten sich auf das Dach gefliichtet. Doch 
war es unmoglich eine Leiter zu stellen, denn der Brandherd war liickenlos, 
zu grog, zu hoch. Durch Qualm und Glut starrten die entsetzten Gesichter der 
Unegliicklichen. 


Aber was mochten sie starren, so hinaus in die Weite? Wohin mochten sie 
blicken? dachte der Graf, indes das keuchende Rofs den zweiten Kreis schrieb. 
Und als er wieder an der Stelle des Fenstergiebels war, sah er hinaus nach dem 
Schlosse. Jetzt schien ihm die Erde zu wanken; denn im erleuchteten Zimmer, 
hinter gedffneten Fenstern, erblickte er Hussa! Sie war nackt, ganz nackt, wie 
er sie verlassen, und sie schritt einen ekstatischen Tanz zu dem grausigen Schau- 
spiel. 

Da rif er sein Rof zum dritten Kreise, den er weit ausholte! Weit uber 
den Hof hinweg stieb die Menge der Schauenden. 


Und aus allen Kehlen rang sich ein Schrei. Arme hoben sich, Hande zeigten. 
Das rasende Pferd griff aus mit den letzten Kraften. Die Nustern geblaht. 
Die Augen unheimlich aufgerissen. Es schaumte in Schweif. Und hinterher stand 
der glihende Schweif der Feuerschlange — vom Hause gezogen, mitgerissen 
von der Gewalt des dimonischen Reiters! 


»Er reitet es aus! Er reitet es aus! Seht! Sehbt! Er reitet es aus!“ schrie das 


Volk. 
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Kinder weinten und jammerten. Frauen und alte Manner knieten in Reihen 
und beteten laut. Andere schlugen sich gegen die Brust, liefen auf und nieder. 


Aber Rof und Reiter stiebte davon mit dem feurigen Schweif, vorbei am 
gefabrdeten Hause, den Weg zur Memel hinab. Hochauf spriihte das Wasser 
des Stroms und zischte. Das Pferd schwamm gut, schwamm den Kreis und 
erreichte wieder das Ufer und sprengte zuriick auf den Hof. Da rief es aus der 
kochenden Brust einen furchtbaren Ruf. Der Graf sprang ab. Und mit einem 
alles zerbrechenden Stéhnen, die Augen wildflackernd gerissen, fiel das Tier 
wie ein Klotz auf die Seite, streckte dreimal die Beine und war verendet. 


Der Himmel hatte die Schleusen gedjfnet und schiittete wie aus Tonnen. 


Aber Graf Dagda hatte das Feuer ausgeritten und ging in sein Haus mit 
einem unerklarlich wiitenden Stolz. Im Zimmer oben schmifX er die Fenster 
zu, dafs sie sprangen. Dann ergriff er das nackte Weib bei den Haaren und zog 
sie ins Schlafgemach. Und hier hieb er in rasendem Blutrausch einen unzabl- 
baren Hagel von Peitschenschlagen auf den sich windenden Leib. Er sah wie 
die Striemen vom Leder rot wurden und schwollen. Und plétzlich — als er 
erwachte — da wunderte er sich, da sie nicht schrie, nicht schluchzte. Er rif 
sie empor, sie war starr mit leblosem Blick. Er legte sie rasch in das Bett, 
warf seine schmutzigen nassen Kleider vom Leibe. Dann fiel er tiber sie her, 
und kiifte sie mit rasenden Listen. Und aus der Fiille seines Fleisches gesellte 
er sich ibr bei, bis sie erwachte — und die wachsenden Flammen des Abgrunds 
iiber dem Ziirner und der Dulderin peitschend zusammenschlugen. 


(Aus: Die verlorene Erde. Roman. Horen-Verlag, Berlin 1926.) 
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Kandidaten-Liste 


Werner Ackermann (,Flucht nach Shang- —- Rudolf Fitzek (Engel) 


hai“) (Vorschlag Jessner) Waldemar Jollos (Heilborn) 
Hans Borchardt (2 Dramen) (Jessner) Hermann Kesten (,,Wohnungsnot“) (Jessner) 
Hellmuth Carsch (,,Anna Henk“) (Jessner) Peter Martin Lampel (Jessner) 
Georg Fink (Engel) Vantoch (,,Held unserer Tage“) (Jessner) 


(nach iiberlieferten Aufzeichnungen) 
Die Literatur. Berlin, Dezember 1930 


Der diesjahrige Vertrauensmann der Kleist-Stiftung, Dr, Ernst Heilborn, 
hat den Kleist-Preis in Héhe von 1500 Mark ungeteilt Reinhard Goering fiir 
sein Drama ,,Die Siidpolexpedition des Kapitan Scott“ zuerkannt. Ehrenvolle 
Erwahnung, die hier einem Appell an die Biihnen gleichkommt, fiir: Ernst 
Penzoldt ,,Die Portugalesische Schlacht*, Waldemar Jollos ,Das Vergessen 
Gottes“, Arno Nadel ,,.Die Pest“, Walter Erich Schafer ,,Richter Feuerbach“, 
Rudolf Leonhard ,Anonyme Briefe“, Friedrich Wolf ,Die Matrosen von 
Cattaro“, Eleonore Kalkowska ,,Wer hat Recht?*, Fritz Schwiefert ,, Marguerite 
durch drei“. 


In der Begriindung des Preisrichters heift es: 


»Goerings ,Siidpolexpedition des Kapitan Scott‘ ist aus der zeitgeforderten, 
der religidsen Idee heraus geboren. Es vermittelt Gottnahe. Es begreift das 
Schicksal, auch da, wo es schlagt, als Gnade. Es schafft aus der Eiswiiste der 
Polarregion seelische Landschaft. Es weist den Weg, der aus sportlicher Er- 
tiichtigung zu einem zeitgemafen, auf letzte Ehrlichkeit gestellten Heldentum 
fiihrt. Es betont die vaterlandische Bindung, um sie zu tibervélkischem Willens- 
ansporn zu erheben. [...]“ 


REINHARD GOERING 


(Die Szene verwandelt sich. Man sieht das Zelt wieder von aufen. Oates ist 
im Schneesturm am Verschwinden. Man hort ihn noch.) 


Oates: O Du, der Du das Opfer forderst, 
Rette die Freunde. Rette die Gefahrten! 
Rette Europas siifes Wunder 
Und seine Ehre und seinen Glauben. 


114 


Kleist-Preis 1930 


O Eishauch, ehe du mich tétest, 

Sturm, ehe du mich entfibhrst, 

Oh, was mich héren kann, 

Hier oder irgendwo, 

Rettung, Rettung, Rettung den heiligen Gitern! 
Ich taumle, stiirze hin, vollbringe. 


Chor: Nicht Grabstein und nicht Hiigel erwirbt sich Oates. 
In namenlosen Schnee ist er gebettet. 
Unfindbar in das ewige weife Schweigen. 
Das Schicksal nahm ihm Kraft und junges Leben, 
Doch Liebe und Ehre wabrt er bis zuletzt. 
In weife, weite Decke hiillt sich Oates. 
In Ewigkeit entriickt ist nun das Opfer. 


Scott (im Zelt): Oates stirbt. 
Bowers: Oates ging in seinen Tod. 
Wilson: Oates stirbt als Ehrenmann. 


Scott: Auch unser Ende ist sicherlich nicht mehr weit. Wir 
hoffen, ihm mit ahnlichem Mut entgegenzugehen. 


Bowers: O Geist der Tapferkeit, o Kraft zu erdulden, noch bist 
du nicht entschwunden unserer Rasse! 


Scott: Wir haben unsere kranken Gefahrten nicht im Stich 
gelassen. Unsere Rettung ware sicher gewesen, wenn wir 
sie hdatten verlassen wollen. Wenn wir hier sterben, 
niemand ist deshalb zu tadeln. 


Wilson: Gott sei uns gndadig! 
Bowers: Das Thermometer steigt. Der Orkan nimmt zu. 
Scott: Das Spiel ist aus. 


(Aus: Die Siidpolexpedition des Kapitan Scott. Spiel in drei Teilen. 
‘ Propylaen-Verlag, Berlin 1930) 


Eine Rundfunkunterhaltung zwischen Ernst Heilborn und Lutz Weltmann. 
Die Literatur, Berlin, Dezember 1930 


Weltmann: Lieber Doktor Heilborn, ich komme ja nicht ganz ahnungslos 
hierher, aber ich frage Sie jetzt offiziell: Wem geben Sie den Kleist-Preis fiir 
1930? 

Heilborn: Auf die Gefahr hin, da es schon einige Neugierige aus den 
Abendblattern erfahren haben: den Kleist-Preis in Héhe von 1500 Mark 
erhalt dies Jahr ungeteilt Reinhard Goering fiir sein Drama ,,Die Siidpol- 


115 


Kleist-Preis 1930 


expedition des Kapitan Scott“. Das Stiick ist, wie Sie wissen, bereits im 
vorigen Winter mit sehr gutem Erfolg auf der Bithne des Staatstheaters zur 
Auffiihrung gelangt, wobei es immer noch zweifelhaft bleiben konnte, ob der 
aufere Erfolg der inneren Wirkung voll entsprach. 


W. Dariiber also scheinen Sie sich nach der Lektiire des Buchs schliissig 
geworden zu sein. 


H. Mehr als das. Das Wiederlesen des Dramas gab mir vielleicht noch tieferen 
Genuf. , 


W. Das ware eigentlich schon Beweis, daf$ die ,,Siidpolexpedition des Kapitan 
Scott“ sich von den meisten heutigen Stiicken vorteilhaft unterscheidet, oder 
sagen wir, eine nicht gerade hoch gewachsene Gesellschaft um Kopfeslange 
iberragt. 

H. Lassen Sie mich auf Ihre scherzhafte Frage im tiefen Ernst antworten. In 
wenigen Worten: dies Drama ist aus der von unserer Zeit geforderten, der 
religidsen Idee heraus geboren. Es vermittelt Gottnahe. Es begreift das 
Schicksal auch da, wo es schlagt, als Gnade. Es schafft aus der Eiswiiste der 
Polarregion seelische Landschaft. Es weist den Weg, der aus sportlicher 
Ertiichtigung heraus zu einem zeitgemafSen auf letzte Ehrlichkeit gestellten 
Heldentum fihrt. Es betont die vaterlandische Bindung, um sie zu tiber- 
vélkischem Willensansporn zu erheben. Verzeihen Sie, ich habe Ihnen da mit 
einiger Pedanterie wortlich gesagt, was ich zur Begriindung meines Urteils 
niedergeschrieben habe. 

W. Sie wissen, daf an Preisverteilungen nachtraglich immer genérgelt wird. 
Ich tue es in diesem Fall nicht, ich mGchte vielmehr jedes Ihrer Worte durch 
den Lautsprecher verstarken. Die Mischung von Zeitgeist und Ewigkeitswert 
bestimmt hier wirklich den Rang. Aber ich mu doch nérgeln, haben Sie nichts 
Unaufgefiihrtes gefunden? 


H. Glauben Sie mir, lieber Dr. Weltmann, ich habe mich wie Diogenes mit 
angeziindeter Laterne auf den Weg durch die Dramenwirrnis gemacht. Die 
Laterne ist dariiber ausgegangen, der Diogenes ist geblieben; er kénnte sich heut 
in eine aus Manuskriptdeckeln hergestellte Tonne zuriickziehn. 


W. Und den Menschen suchen Sie noch immer? 


H. Nicht nur den Menschen, auch den Dramatiker. Mir kam es bald genug bei 
meinem Suchen nicht mehr so sehr auf Ewigkeitswerte an. Ich dachte, es 
kénnte sehr wohl lohnend sein, den Biihnen in ihrer heutigen Not aus meinen 
ungehobenen Manuskriptschatzen — 


W. Ich verstehe immer Schiatzen. 


H. Inflationsschatze! Also bescheidener: aus meiner Manuskriptfiille, diesen 
Blanko-Wechseln auf Unsterblichkeit, den Biihnen ein paar Repertoiremdglich- 
keiten zu sichern. Ich habe deshalb die hergebrachte ehrenvolle Erwahnung 
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etwas anders begriffen, als es sonst iiblich war. Einmal aus dem Gefiihl heraus, 
personlich nicht in der Lage zu sein, irgend jemand sonderlich ehren zu kénnen, 
vor allem aus dem Bediirfnis: zu helfen. Die Autoren und die Stiicke, denen 
ich ehrenvolle Erwahnung zuteil werden lasse, sollen den Biihnen angelegent- 
lich empfohlen sein. Nicht als ob es sich hier iiberall um fertige Kunstwerke 
handelte, aber: hier liegen kiinstlerische Werte. Sie sind in Zusammenarbeit 
der Dichter mit den Dramaturgen und Regisseuren zu heben. 


W. Also doch Schatze — Wen haben Sie da ausgegraben? 


H. Es liegt eine ganze Reihe von Dramen vor, in denen die Frage nach dem 
Schicksal, das iiber uns liegt, und dessen Begriff sich vielleicht gerade in 
unserer Zeit wandelt, eigenartig gefaft wird. Ich rechne dazu ,,Die portugalesi- 
sche Schlacht* von Ernst Penzoldt, ,Das Vergessen Gottes* von Waldemar 
Jollos, ,Die Pest* von Arno Nadel, ,,Richter Feuerbach* von Walter Erich 
Schafer, , Anonyme Briefe“ von Rudolf Leonhard. Dazu kommen drei Stiicke, 
die mir in anderer Hinsicht wertvoll erscheinen. In seinem Drama ,,Die 
Matrosen von Cattaro“ — es handelt sich um die Revolte Gsterreichischer 
Matrosen im Jahre 1918 — bietet Friedrich Wolf das, was man heute 
politisiertes Theater nennt. Er tut es aber nicht in dem meist iiblichen Sinn, 
berechtigte Forderungen an berechtigtem Widerstand scheitern zu lassen, er 
zeigt vielmehr, wie ein kraftvoll begonnenes Unternehmen an innerer Schwache 
zusammenbricht. Eleonore Kalkowskas Schauspiel ,Wer hat Recht?“ fesselt 
durch eigenartige Gestaltung eines Typs moderner Jugend, Fritz Schwieferts 
bereits mit Erfolg aufgefiihrtes Lustspiel ,,.Marguerite durch drei“ gewinnt aus 
Alltaglichkeit heraus die Méglichkeit iiberlegenen Spiels. 


W. Da waren Sie ja imstande, einer Bihne fiir ein ganzes Jahr zu einem 
Repertoire zu verhelfen. 


H. Nicht ganz so. Nicht jedes dieser Stiicke eignet sich fiir jede Biihne. Vor 
allem aber: ich bin leider nicht imstande, Fertigware zu liefern, bei mehr als 
einem dieser Stiicke muf noch der Dramaturg zu Hilfe kommen. [.. .] 


W. Gesetzt den Fall unter den eingereichten Manuskripten waren Werke 
gewesen wie die Dramen Hermann Essigs, wie Sorges ,Bettler“ oder Jahnns 
»Pastor Ephraim Magnus“, die friiher den Kleist-Preis erhalten haben, 
dichterisch hochwertig, aber nicht biihnengemafS§ gewesen sind, hatten Sie 
solche Stiicke bei Ihrer Wahl beriicksichtigt? 


H. Das Schicksal, um es nochmals anzurufen, hat mich vor diesem Dilemma 
bewahrt. Ich habe ungemein viel Stiicke gefunden, die eine gewisse Biihnen- 
routine bekundeten, — durch einen Regen von Dichtung bin ich nicht gegangen. 
Ich sage Ihnen das sehr betriibten Herzens. Es ist aber offenbar Fiigung der 
Zeit, in der wir leben, daf§ handwerkliches Geschick bliiht, Dichtung im argen 
liegt. 


W. Sagen Sie das im allgemeinen oder nur in Hinblick auf das Drama? 
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H. Ich spreche nur und einzig allein vom Drama. Auf dem Gebiet der Epik 
und vielleicht auf dem der Lyrik liegen die Dinge anders. Meine Vorganger 
haben deshalb vielfach, die dichterische Potenz zu starken, Romane und 
Erzahlungen mit dem Preis oder mit ehrenvoller Erwahnung bedacht. Ich hielt 
es diesmal fiir notwendig, von aller Epik abzusehen. Einmal, weil die 
Theaterfrage, wie man so sch6n sagt, brennend geworden ist. Sodann, weil 
man sich sonst auf Ebenen begibt, die in unserer Zeit nicht auf gleichem Niveau 
liegen. Unsere Zeit drangt i in jeder Weise zur Epik. Hier haben wir Leistun- 
gen, mit denen das zeitgendssische Drama nicht mit kann. Epik und 
Drama in Hinblick auf den Kleist-Preis gleichmafig in Betracht ziehen, hiefe 
meiner Meinung nach dem Drama den Todesstof$ versetzen. Wenn ich aber 
meine Aufgabe unter bestimmtem Gesichtspunkt iibernommen habe, so war es 
der, das Drama zu foérdern. Es lat sich auch beim angehenden Epiker sehr 
viel leichter das, was man glaubigen Herzens Talent nennt, erkennen, als beim 
Dramatiker. 


W. Halt, wie jung sind denn eigentlich Ihre jungen Dramatiker? Arno Nadel 
ist 52, bei Leonore Kalkowska will ich nicht ungalant sein. Aber auch 
Reinhard Goering ist ein Vierziger, das sind sie alle, alle Vierziger — 


H. Bis auf einen! Walter Erich Schafer. Der ist mit 29 Jahren mein 
Rennomierjiingling. Ich weif$ freilich nicht, ob man bei den Anforderungen, 
die man heute an Jugendlichkeit stellt, damit Staat machen kann. 


W. [...] Alles schon und gut, aber haben Sie auch bedacht, daf§ der Kleist- 
Preis jungen, ringenden Talenten zuerkannt werden soll? Und haben Sie auch 
daran gedacht, daf$ das in einer Zeit der wirtschaftlichen Krise besondere 
Beriicksichtigung verlangt? 


H. Nicht nur daran gedacht, ich habe darunter gelitten. Mir ist mancher Brief 
zugegangen, der nichts anderes war, als ein Schrei der Not. Solch Brief wirkt 
dann nach, wenn man die dramatische Zugabe liest. Man michte gut finden, 
man m@chte sich sogar begeistern. Man kann nicht. Traurigste Erfahrung: wo 
die Not am groften, ist meist die Leistung am schwachsten. Man denkt an 
Schillers Wort von dem Glick, das den Talenten die géttlichen Kinder 
gebiert, und wird nicht sonderlich froh dariiber. Und schlieSlich, wollte man 
Mitleid walten lassen und den Preis zerstiickeln — was bleibt vom Preis? 


W. Was bleibt tiberhaupt vom Preis? Auch wenn er unzerstiickelt ist. Ich frage 
mich, wie lange jemand davon leben kann, um sich ein freies Schaffen leisten 
zu kénnen. Vielleicht ein halbes Jahr, kaum langer. Und ist es wiinschenswert, 
daf sich irgend jemand, das Geld in der Tasche, gleich hinsetzt und frisch 
drauf los an das nachste Werk geht? Besonders wenn Erstlingswerke gekrént 
werden, besteht da die allergréfte Gefahr. 


H. Sie sagen da etwas, was mich schon langst beschaftigt hat. Alle Literatur- 
preise sind mindestens ebenso gefahrlich wie fordernd. [.. .] 
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W. Mir fallt da die hiibsche Geschichte ein, in der es heift, nach bestandenem 
Assessorexamen konne man bestenfalls Richter oder Rechtsanwalt werden, sei 
man aber durchgefallen, so stehe einem die ganze Welt offen. Ist es mit 
Literaturpreisen viel anders? Das preisgekrénte Werk kann das einmalige 
dichterische Erlebnis eines Arztes, eines Juristen, meinetwegen eines Ober- 
lehrers sein. Ist er gekrént, wird er geneigt sein, seinen Beruf aufzugeben und, 
schon um zu verdienen, jedes Jahr so ein neues Opus zu produzieren. Ein Preis 
kann also wirklich so ein Asthetisches Assessorexamen sein. All das macht die 
Verantwortung eines Preisrichters besonders schwer. 


H. Was Sie gesagt haben, zeigt ja nur zu deutlich, daf§ man das soziale 
Mitleid bei Preisverteilungen gewaltsam in sich ersticken muff. Man hat den 
N6ten unserer Zeit zum Trotz die Verpflichtung, den Preis nicht auf seinen 
Geldwert, sondern auf seine asthetische und ethische Bedeutung hin anzusehen. 
Was man von Mitleid bedrangt gelesen hat, hat man kiihlen Sinnes wieder zu 
lesen. Und immer wieder sagt man sich, da nur der innere Wert entscheiden 
darf. Ich habe geradezu ein Dankgefiihl Goering gegeniiber, daf$ er mir die 
Moglichkeit gegeben hat, in unserer konfusen und widerspruchsvollen Zeit 
auf innere, und das will wohl immer besagen, zeitlose Werte hinzuweisen. 


W. Ich habe Sie da in Verdacht, auch etwas Bihnenpaddagogik getrieben zu 
haben. 


H. Du lieber Gott, Biihnenpadagogik! Der grofe Padagoge der Biihnen ist der 
Kassierer, und auch der nur scheinbar, in Wirklichkeit das Publikum. Aber ein 
biSchen Vernunft und asthetische Forderung in das Repertoire einzuschmuggeln 
zu versuchen, scheint mir doch lohnend zu sein. 


W. Dieser Schmuggel kommt, wenn er gliickt, einer ErhGhung des Preises 
gleich. Wahrscheinlich haben Sie gar nicht daran gedacht, dafS Sie aufer den 
1500 Mark noch iiber ein imaginares Guthaben verfiigten, das bei der 
Tantiemenbank aufgespeichert ist. Auf den Kredit des Kleist-Preises hin sind 
sogar spatere schwache Werke, mit denen die Autoren ihr Versprechen nicht 
eingelést haben, immer wieder zur Aufftthrung angenommen worden. 


H. Sollten Sie dabei an Lernet-Holenia gedacht haben? 


W. Allerdings! Er hat, als man ihm sein unmégliches Benehmen in der 
Plagiataffare vorwarf, mit groffer Geste den Kleist-Preis zuriickgegeben. Das 
Geld iibrigens nicht! Den Kredit, den ihm der Kleist-Preis eingebracht hat, 
hat er hiibsch in der Tasche behalten. Man kann das auch Geldverkehr mit 
ungedeckten Schecks nennen. Da Sie aber mit den acht ehrenvollen Er- 
wahnungen den Biihnen zu Hilfe kommen wollten, haben Sie denn den 


1 Alexander Lernet-Holenia wurde wegen unwiirdigen Verhaltens gegeniiber der 
Kleist-Stiftung durch deren Vorstand der Ehrenmitgliedschaft, die ihm mit dem 
Preis satzungsgemaf zuerkannt worden war, fir verlustig erklart. [Fufnote in 
»Die Literatur“] 
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Eindruck, da die Theater in ihrer Repertoirebildung wesentliche kiinstlerische 
Werte vernachlassigen? 


H. Die Frage ist seit Jahrzehnten so oft und so wiederholt mit schreiendem 
Ja beantwortet worden, daf ich wohl den Mut finden muf, ihr endlich mein 
Nein entgegen zu setzen. [...] Ich habe auch iiber die lobenden Erwahnungen 
hinaus Stiicke gefunden, bei denen ein Bihnenversuch lohnen wiirde und in 
gewisser Weise berechtigt ware. Aber — seien wir ehrlich, das ist es ja nicht, 
worauf es ankommt. Und nun mein Bekenntnis: ich habe kein Stiick gefunden, 
bei dem man sagen diirfte, es mite aufgefiihrt werden. Wobei ich das Muf 
ganz allgemein fasse. In Hinblick auf das Talent, das darin zutage tritt, in 
Hinsicht auf die Wichtigkeit und Aktualitat des Stoffs, oder auf seine 
ethischen und Adsthetischen Werte. [...] 


KLEIST-PREIS 1931 


Kandidaten-Liste 


K. Th. Bluth (Vorschlag Elster) Hans Kyser (Elster) 

Rudolf Fitzek (Weltmann) Lola Landau (Weltmann) 
Joachim von der Goltz (Bloem) Ilse Langner (Bloem, Engel) 
Eugen Giirster (Elster) Heinrich Lersch (Elster) 

Odén Horvath (Weltmann) Herbert Oczeret (Elster) 

Paul Kornfeld (Weltmann) Melchior Vischer (Weltmann) 
Arnold Krieger (Elster) Bruno Wellenkamp (Weltmann) 


(nach iiberlieferten Aufzeichnungen) 


Die Literatur. Berlin, Dezember 1931 


Der diesjahrige Vertrauensmann der Kleist-Stiftung, Carl Zuckmayer, hat 
den Kleist-Preis fiir das Jahr 1931 zu gleichen Teilen Od6n von Horvath fir 
seine dramatischen Dichtungen und Erik Reger fiir seinen Roman ,,Union der 
festen Hand* zuerkannt. 


In der Begriindung des Preisrichters heift es: 


»Horvath scheint mir unter den jiingeren Dramatikern die starkste Begabung 
und dariiber hinaus der hellste Kopf und die pragnanteste Persdnlichkeit zu 
sein. Seine Stiicke sind ungleichwertig, manchmal sprunghaft und ohne 
Schwerpunkt, aber niemals wird sein Denken mittelmafig. Was er macht, hat 
Format, und sein Blick ist eigenwillig, ehrlich, riicksichtslos, seine Gefahr das 
Anekdotische, seine Starke die Dichtigkeit der Atmosphiare, die Sicherheit 
knappster Profilierung, die lyrische Eigenart des Dialogs. Es ware ein Mif- 
verstandnis, ihn fiir einen Satiriker zu halten, obwohl noch einzelne seiner 
Figuren und Situationen satirisch gezeichnet, d.h. von einem kritischen Blick- 
punkt aus iiberzeichnet sind. Wesentlich sind aber bei ihm nicht diese Momente, 
sondern das Weltbild und seine kiinstlerische Umschmelzung. Es ist anzu- 
nehmen, daf er der dramatischen Kunst, die immer und ohne Einschrankung 
eine Menschenkunst und eine Wortkunst bleibt, neue lebensvollere Werke 
zufiihren wird. 
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Erik Regers Werk ,Union der festen Hand‘ — dem deutschen Volke 
gewidmet — ist ein sehr merkwiirdiges und ein sehr wichtiges Buch. Merk- 
wiirdig ist es vor allem dadurch, daf$ hier einer die Fahigkeit mitbringt, die 
unseren deutschen Epikern sonst fast vollig fehlt: Zustande geistiger und 
physischer Art mit einer geradezu biologischen Treue und Unparteilichkeit zu 
schildern und dabei doch ganz persdnlich zu sehen, zu erkennen, zu spiegeln, 
kurz: zu gestalten. Es ist eine Art der erzahlenden Kunst, die bisher in der 
Jateinischen und romanischen Literatur von Tacitus bis Zola ihre grofen 
Vertreter hatte und in der deutschen Sprache kaum vorhanden war. Wichtig 
ist das Buch deshalb, weil es uns ein Stiick Deutschland, und eins der fiir 
Schicksal und Zukunft der Nation bedeutsamsten, mit einer Klarheit und 
gleichzeitig mit einer Leidenschaft der geistigen Durchdringung zu Gesicht 
bringt, die zu verantwortlicher Erkenntnis der Fehlerquellen und auch der 
positiven Krafte fiir die deutsche Lebenserneuerung fiihrt. Das Werk, obwohl 
in der Mitte erlahmend und zeitweise der literarischen Mode soziologischer 
Akribie verfallend, zeugt von ungewohnlich gestalterischer Kraft und verdient, 
in Deutschland und in der Welt die weiteste Leserschaft zu finden.“ 


ODON VON HORVATH 
Draufen in der Wachau 


(Alfred sitzt mit seiner GroSmutter vor dem Hauschen in der Abendsonne — 
und unweit steht der Kinderwagen.) 


Alfred: Und wenn du jetzt zerspringst, es ist doch so, da ich es genau fihl, 
da’ auch ich in einer gewissen Hinsicht mitschuldig bin an der Mariann 
ihrem Schicksal — — 


Die Grofmutter (schnappt nach Luft). 
Alfred (liiftet seinen Strohhut): Ki#f die Hand, Grokmama! (Ab) 


Die Grofmutter (aufer sich vor Wut): Schau, daf du verschwindst! Luder, 
dreckiges! Mir so was ins Gesicht zu sagen! Weg! Marsch! Scheifkerl! (Sie 
setzt sich an das Tischchen, auf dem ihre Zither liegt, und stimmt sie.) 


Die Mutter (tritt aus dem Hauschen): Ist der Alfred schon fort? 
Die Grofmutter: Gott sei Dank! 
Die Mutter: Er hat sich von mir gar nicht verabschiedet — — 


Die Grofmutter: Einen feinen Sohn hast du da — — frech und faul! Ganz 
der Herr Papa! 
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Die Mutter: So laf doch den Mann in Rub! Jetzt liegt er schon zehn Jahr 
unter der Erden, und gibst ihm noch immer keine Rub! 


Die Grofmutter: Wer hat ihn denn so friih unter die Erden gebracht? Ich 
vielleicht? Oder der liebe Alkohol? — — Deine ganz Mitgift hat er 
versoffen! 


Die Mutter: Jetzt will ich aber nichts mehr héren, ich will nicht! 


Die Grof&mutter: Halts Maul! (Sie spielt auf ihrer Zither den Doppeladler- 
marsch.) 


Die Mutter (beugt sich besorgt tiber den Kinderwagen, und die Grofmutter 
beendet ihren Marsch): Er macht mir Sorgen, der kleine Leopold — — er 
hat so stark gehustet, und jetzt hat er rote Backerln und so einen ganz 
anderen Blice — — damals beim armen kleinen Ludwig hats genau so 
begonnen — — 


Die Grofmutter: Gott gibt und Gott nimmt. 
Die Mutter: Mama! 


Die Grofmutter: Mutterl im Zuchthaus und Vaterl ein Hallodri! Fir manche 
wars schon besser, wenns hin wiren! 


Die Mutter: Méchsi denn du schon hin sein? 


Die Grofmutter (kreischt): Vergleich mich nicht mit dem dort! (Sie deutet auf 
den Kinderwagen.) Meine Eltern waren ebrliche Leut! (Sie spielt wiitend ein 
Menuett.) 


Die Mutter: So spiel doch nicht! 


Die Grofmutter (unterbricht ihr Spiel): Was schreist denn so?! Bist narrisch?! 
(Sie fixieren sich. — Stille) 


Die Mutter (bange): Mamma — — ich hab es gesehn — — 
Die Grofmutter: Was? 

Die Mutter: Was du heut nacht gemacht hast — — (Stille.) 
Die GroSmutter (lauernd): Was hab ich denn gemacht? 


Die Mutter: Du hast die beiden Fenster aufgemacht und hast das Betterl mit 
dem kleinen Leopold in den Zug gestellt — — 


Die Grofmutter (kreischt): Das hast du getraumt! Das hast du getraumt! 
Die Mutter: Nein, das hab ich nicht getraumt. Und wenn du zerspringst! 


(Aus: Geschichten aus dem Wiener Wald. Volksstiick. Propylaen-Verlag, 
Berlin 1931) 
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ERIK REGER 


Die Feuergarbe, die Schwarme von Funken an eine erblindete Glaswand 
spritzte, erregte die Aufmerksamkeit und das Verlangen des Kaisers. Er lief 
unverztiglich halten und erklarte dem Freiherrn, diesen Betrieb wiinsche er zu 
sehen. 

Der General sprang aus seinem Wagen. ,Ist dies Geschofdreherei III?“ 
rief er gleichzeitig dem Chauffeur, dem salutierenden Portier und den 
Voriibergehenden zu. 

»lor 23° stand auf einem blauen Emailleschild. 

»Dies ist die Eisengieferei*, sagten die Leute. ,Geschofdreherei III liegt hier 
nicht.“ 

Die Direktoren, die vorausgefahren waren, wurden durch ein Hupensignal 
benachrichtigt und kehrten um. 

»Aber dies ist doch gar nicht der verabredete Betrieb.. .“ 

»Befehl Seiner Majestat!* 

Grufenbaum wagte eine Intervention. Diesmal war auch er perplex. Sollte 
er umsonst auf seinem Posten gewesen sein? 

»Es ware fiir Euer Majestat ein erhebenderes Schauspiel zu sehen, von 
welcher Zuversicht die Arbeiter in der Geschofdreherei erfiillt sind, die Tag 
fir Tag nichts anderes tun als die Waffen schmieden, die den Sieg herbeifiihren.“ 

Der Staatssekretar pflichtete ihm bei. Das erstaunte ihn; im selben Moment 
wurden beide stutzig. 

Faule Sache, wenn diese beiden Fiichse einer Meinung sind, dachte der Chef 
des Zivilkabinetts. 

Es war aber nichts zu machen, denn der Kaiser horte das alles schon nicht 
mehr, er lief mit einer Hast, wie die Personen auf der Filmleinwand laufen. 
Nur miihsam hielt der Freiherr Schritt mit ibm. Herr Drees kam gerannt, der 
Meister Kurbjuhn sprengte in einem unbeschreiblichen Tempo herum, wie eine 
Windfahne beim Wirbelsturm: ,,Kaiser ist da, Kaiser ist da, Kaiser, Kaiser!“ 

Atemlos zischte er es zwischen den hohlen Handen hervor, die Arbeiter- 
sahen ihn halb verachtlich, halb amiisiert an, wie man einen Idioten ansieht. 


(Aus: Union der festen Hand, Roman einer Entwicklung. Rowohlt-Verlag, 
Berlin 1931) 


F., Junghans. Neue Preufische Kreuzzeitung, Berlin, 26. Okt. 1931 


Wie man angesichts der dramatischen Arbeiten von Ziese, J. M. Becker, 
Billinger, Penzoldt und vielen anderen Herrn Horvath die ,starkste Begabung 
und dariiber hinaus den hellsten Kopf und die pragnanteste Persdnlichkeit 
unter den jiingeren Dramatikern“ nennen kann, wie man zur Entschuldigung 
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seiner Sprunghaftigkeit und seiner ,,Eigenwilligkeit* sagen kann, ,sein Denken 
werde niemals mittelmafig* — das alles bleibt uns unverstindlich. Wir haben 
seine Klassendramatik in der ,Bergbahn“* weder begabt noch prdgnant 
gefunden und hellere Képfe in dieser Ecke erlebt; wir haben die ge- 
schmacklosen Karikaturen vollig idiotischer Landsknechte, den jiidischen Ideal- 
pazifismus und die Kleinstadtdirne im ,,Sladek* wahrhaftig mehr ,eigenwillig“ 
als kiinstlerisch gestaltet nennen kénnen, und daf die ,,Italienische Nacht“, 
besonders in ihrem Knallschlu%, nicht gelegentlich stark ins ,,mittelmafige 
Denken“ abrutscht, wird bei allen positiven Seiten dieser politischen Volks- 
komGdie niemand behaupten diirfen. Mehr als ein gemafigter Tendenz- 
schriftsteller mit ab und zu gliicklichem Handchen fiir Milieuzeichnung ist 
Od6én v. Horvath bis heute nicht. Auch der Preisrichter Zuckmayer verweist 
am Ende seines Urteils zur Vorsicht auf die Zukunft! 


Die Preiskr6nung des Essener Journalisten Erik Reger und seines Industrie- 
romans ,Union der festen Hand* kann nur als augenblicksbegeisterter Unfug 
bezeichet werden. Hier zeigt sich deutlich Urteil ohne jeden Abstand, Wertung 
ohne Mafstab, Jasagen aus Leichtsinn. Es ist dariiber hinaus grotesk, von 
diesem haltungslosen, schnoddrigen und aufgeschwemmten Buch zu sagen, 
hier wiirden ,Zustande geistiger und physischer Art mit einer geradezu 
biologischen Treue und Unparteilichkeit* geschildert und dabei doch ,,ganz 
personlich gesehen* — ,eine Art der erzahlenden Kunst, die.... in der 
deutschen Sprache kaum vorhanden war“. Ganz komisch aber wird die 
Sache, wenn man ausgerechnet von der ,.Leidenschaft der geistigen Durch- 
dringung“ liest, die in Regers Roman zu finden sein soll. Dieser Autor, dem 
ein gewisser diinkelhafter Spott niemals aus der Melodie seiner Schilderungen 
kommt, der da am besten ist, wo er kodderich und suffisant sein kann, der 
seine Menschen mit einer feuilletonistischen Pointierung zeichnet, der ewig 
zwischen gefalliger Skizze und gefallsiichtigem Sarkasmus schwankt, ein 
Autor, dessen ganze Haltung eine eitle , Uberparteilichkeit“ der ironisierenden 
Kleinmalerei aus Banalitat, Torheit und Skepsis bedeutet — man sehe sich 
den recht typischen Schluf§ des Romans einmal genauer an! — diesem Manne 
»Leidenschaft der geistigen Durchdringung“ nachzusagen, das ist schlechthin 
komisch und weiter gar nichts. Da hat Zuckmayer die kurzfristige Salon- 
bewegung ein wenig zu sehr angefaft, die zur Zeit Regers Buch auf den 
Schaumk6pfen ihrer Gewichtigkeit einhertragt. 


Die Wiirde des Kleist-Preises hat durch solche Komédie der Urteilskraft 
schwer gelitten, Karl Zuckmayer hat sich unrihmlich hervorgetan. Der 
Kunstverstand Berlins ist zum Teufel. 
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. 


Kandidaten-Liste 


Paul Alverdes Hans Fallada Cecile Lauber 
Walter Bauer Marie-Luise Fleisser Wilhelm Lehmann 
Martin Beheim-Schwarzbach Hans Gobsch Rudolf Leonhard 
Richard Billinger Eugen Giirster Heinrich Lersch 
Karl Theodor Bluth Uli Klimsch Georg Seidler 
Bruno Brehm Walter Kordt Ernst Wiechert 
Hans Carossa Arnold Krieger, Stettin Maxim Ziese 


(nach iiberlieferten Aufzeichnungen) 


Die Literatur. Berlin, Januar 1933 


Der Kleist-Preis 1932 ist von dem diesjahrigen Vertrauensmann der Kleist- 
Stiftung, dem Intendanten Erich Ziegel in Hamburg, an Richard Billinger fiir 
sein Schauspiel ,.Rauhnacht* und an Else Lasker-Schiiler fiir ihr dichterisches 
Lebenswerk gegeben worden. Die Begriindung lautet: 


»ln den Biichern Else Lasker-Schiilers finden sich viele Verse, die den 
ewiggiiltigen Schépfungen unserer gréfsten deutschen Meister ebenbiirtig sind. 
In den Dramen ,Die Wupper‘ und ,Arthur Aronymus und seine Vater‘ 
gestaltet Else Lasker-Schiler eine in tiefer Verbundenheit zur Heimat ge- 
schaute Menschenwelt, die erfiillt ist von Herzlichkeit und glaubiger Gite. 
Daf der iiberzeitliche Wert dieser Dichtungen bisher nur von einer kleinen 
Gemeinde erkannt ist und dafi Else Lasker-Schiiler noch niemals eine offizielle 
Anerkennung fand, rechtfertigt diese spate Ehrung durch den Kleist-Preis. 


Ferner hat Erich Ziegel ,Ehrenvolle Erwahnungen‘ zuerkannt an 1. Walter 
Bauer, dessen Romane ,Ein Mann zog in die Stadt‘ und ,Die notwendige 
Reise‘ unter der erstaunlich grof’en Anzahl hochbegabter junger Epiker die 
warmste Lebensnahe, eine durchsichtige Reinheit der Seele und eine Sprach- 
melodie von schénster Einfachheit besitzen, 2. Anna Gmeyner fiir ihr Volks- 
stiick ,Automatenbiifett’, Die junge Dichterin beherrscht heute noch nicht das 
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Handwerkliche der dramatischen Technik, aber sie bringt Eigenschaften mit, 
die sich nicht erlernen lassen. Ihre geistigen Vater sind — ohne daf sie es 
wohl selber ahnt — Wilhelm Busch und Wilhelm Raabe.“ 


ELSE LASKER-SCHULER 


(Carl und August kommen schwankend Arm in Arm aus dem Wirtshaus. Carl 

sieht grenzenlos verandert aus. Seine alte Primanermiitze tragt August um- 

gedreht auf einen Stock gespiefit. Die drei Herumtreiber [Pendelfrederich, 
Lange Anna, Glaserner Amadeus] lachen. Carl erblickt Eduard.) 


Carl: ’nen Abend, Eduard, wie geht es mein Schatz Marzebillken? Se will mich 
doch heiraten. Ijo, ijo! (Zu sich selbst sprechend im Ton seiner Grofmutter:) 
Carl, hast de deine Grofmutter lieb? (Kleine Pause. Im seligtrunkenen Ton:) 


Ich hab dich ja so lieb, Eduard. 


August (neidisch; er schwankt ebenfalls): Laf doch den Hungerleider stehn, 
Carl, er soll sich das Haar schneiden lassen. 


Amadeus (zu August): Zeig meine beiden Kollegen molz de heilige Eva aus 
deine Brieftasch, Aujust. (Die Brieftasche hangt August aus der Hosentasche.) 


Eduard: Das ist Pius’ Brieftasche. (Es beginnt ein Wehen in der Luft.) 
Amadeus: Ein Spruch aus lateinlich steht auf der Hinterseit’. 
Eduard (er umfaft Carl hinterriicks): Helfen Sie mir doch, Amadeus. 


Amadeus: Ich kann ihm nich untergreifen, mein glasern Herz bricht in 
Splittern. (Wehleidig:) En Sprung hat es schon. 


Lange Anna: Nehmt mir in de Mitte, versoffne Briders. (Er stéf%t Eduard 
zuriick, der taumelnd an Frederechs Brust fallt. Lange Anna drangt sich 
zwischen Carl und August.) 


Pendelfrederich: Sin wir beide Todenvégels vereint. 


(Carl, Lange Anna, August wanken tiber die Briicke, von dort weiter. Der 
Nachtwind klagt wie ein Kind,-Eduard fréstelt. Noch einmal klopft er leise 
an die Haustiir von Pius’ Hauschen.) 


Grofvatter (6ffnet sein Fensterchen und kraht): Will se schon vertreiben de 
Nachtgespenster. (Er gieft eine Emaillekanne voll Wasser herunter.) 


Pendelfrederich (murmelt bise): Ich leg mir schlafen unterm Busch. 
(Eduard tritt mit gesenktem Kopf den Heimweg an.) 


(Aus: Die Wupper. Schauspiel in fiinf Aufziigen. Oesterheld & Co., 
Berlin 1909) 
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RICHARD BILLINGER 


(Die Rauhnachtler erscheinen wie im Triumphzuge des Satans. Pferdeschellen, 
KuhhGrner, Dudelsack und Ziehharmonika erzeugen Musik. In umgestiilpten 
Schafspelzen, in langen, weif{en, mit Goldpapiersternchen verzierten Hemden; 
Gestalten mit Eberképfen, Hirschhaduptern, Kuhhauptern; Hexen, der Teufel, 
die Nonnen kommen, in der ,Ordnung“, in einem Zuge, im Tanzschritte. Es 
schreiten auch einher ,der Acker“, ein Mann in einem Strohschauben, ,,die 
Wiese“, ein Griinvergewandeter mit den Heuhaaren, ,,der Wald“, einer, der 
Astarme und das Wipfelhaupt tragt. Der Hanswurst mit der Schlagschlange 
umhiipft den Zug. Die Musikanten stellen sich abseits, spielen, wahrend der 
Zug der Vermummten im Tanzschritte den Tisch, den fiir sie gedeckten, um- 
singt und immerfort umschreitet.) 


Alle (singend): Der Teufel lockt die Fledermaus 
und lasset aus die Schaben. 
Die alten Weiber fittern d’Laus, 
der Galgen alle Raben. 


Hanswurst (bedrangt Kreszenz): 


Bist ’s Mandel oder ’s Weibel? Glaubst an den Herrgott oder an den Deibel? 
Kreszenz (steht auf der Wandbank, erstarrt vor Entziicken). 


Eine Vergewandete (tritt jetzt aus dem Zuge; sie dreht sich, auf demselben 
Platze verharrend,.im Kreise, halt aber den Tanzschritt ein; sie zeigt ein 
weifes Bettlinnen und singt): 

Ich hab ins Lailach gesponnen 

den Mond und auch die Sonnen. 

Darauf schlafet wer? 

Der géttliche Herr? 

Der Uhu mit dem Schweif! 


(Sie wird wieder vom sich ununterbrochen bewegenden Zuge aufgenommen. 
Einer, der den Buckelkorb tragt, leert inzwischen den Tisch.) 


eed 
Der Teufel (springt aus der Reihe, sagt auf): 
Ich bin der Hollisch! Was hab ich an? 
Gar nix, daf die Jungfrau mich schauen kann. 


Ich wetze die Sensen, ich geb dem Messer die Schneid, 
im Bett euch allen das nackete Kleid. 


(Der Teufel tritt wieder in die Tanzreihe.) 
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Die Nonne (tritt aus der Reihe, sagt auf): 


Und ich sag ,,Vergelts Gott fiir Speise und Trank. 
Und segne den Tisch und auch deine Bank. 

Wir miissen schon weiter, wir bleiben nicht da. 

Ich singe dir noch das Halleluja. 


(Die Nonne tritt wieder in die Tanzreihe. Die Musik fallt jetzt in voller 
Starke ein. Alle schreiten im Tanzschritte wieder aus der Stube.) 


(Aus: Rauhnacht. Zwei Dramen. Insel-Verlag, Leipzig 1931) 


_ 129 


KLEIST-PREIS 1933 


Die Literatur. Berlin, Januar 1934 


Der Kleist-Preis gelangt in diesem Jahr nicht zur Verteilung, da die 
Kleist-Stiftung in Umbildung begriffen ist. 


Bibliographischer Hinweis. 

Die AuSerungen von Barlach, Borchardt, Dehmel und Loerke wurden nach folgenden 
Editionen wiedergegeben: Ernst Barlach, Leben und Werk in seinen Briefen. Hrsg. 
von Friedrich Drof’. Miinchen 1952 — Rudolf Borchardt, Prosa I. Stuttgart 1957 — 
Richard Dehmel, Ausgewahlte Briefe aus den Jahren 1902 bis 1920. Berlin 1923 — 
Richard Dehmel, Dichtungen, Briefe, Dokumente. Hrsg. von Paul Johannes Schindler. 
Hamburg 1963 — Oskar Loerke, Tagebiicher 1903 bis 1939. Hrsg. von Hermann 
Kasack. Heidelberg 1955 (erganzt durch Abschriften aus dem Nachlaf, besorgt von 
R. Tgahrt). 
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DATEN DER PREISTRAGER, 
EHRENVOLL ERWAHNTEN UND VERTRAUENSLEUTE 


(EE = Ehrenvolle Erwahnung; KAND = Kandidatur; VM = Vertrauensmann) 


Bas, Julius, 1880-1955, Kulturkritiker, Dramaturg; 1939 emigriert. VM 1921. — Her- 
ausgeber von Kleist Anekdoten (1911) und Kleists Werken (1927). 


BARLACH, Ernst, 1870-1938, geb. als Sohn eines Arztes in Holstein; Bildhauer, Gra- 
phiker, seit 1912 Dramatiker: Der tote Tag (1912), Der arme Vetter (1918), Die 
echten Sedemunds (1920), Der Findling (1922), Die Siindflut (1924). EE 1922 durch 
Jhering; KAND 1923; PREIS 1924 durch Fritz Strich. Reiches kiinstlerisches Schaf- 
fen; Werkverbot durch den Nat.Soz. — Skizzen fiir eine geplante Holzschnittfolge 
zu Kleists ,,Michael Kohlhaas“ (1910). 


Bauer, Walter, geb. 1904 als Arbeitersohn in Merseburg; Volksschullehrer. Gedichte 
(1928, 1930); Romane: Ein Mann zog in die Stadt (1931), Die notwendige Reise 
(1931). EE 1932 durch Erich Ziegel. Nach dem Krieg freier Schriftsteller in Stuttgart; 
1952 ausgewandert; zuletzt Lektor an der Universitat Toronto. 


BECKER, Julius Maria, 1887-1949, geb. in Aschaffenburg; bis 1931 im Volksschuldienst. 
Gedichte (1919); Passionsdrama: Das letzte Gericht (1919). EE 1919 durch Servaes; 
KAND 1921, 1923, 1924, 1925. Bis zu seinem Tode zahlreiche Dramen: Freier 
Krispin (1922), Legende von Byzanz (1923), Der Schacher zur Linken (1923), Das 
Friedensschiff (1925) usw. Gedichte: Ewige Zeit (1923); Erzahlungen: Syrinx (1914), 
Nachtwachter Kronos (1923), Gesturzte Cherubim (1923), Dies Gesetz stammt nicht 
von Gott (1928) usw. 


BILLINGER, Richard, 1890-1965, oberésterr. Bauernsohn; freier Schriftsteller in Miin- 
chen, spater bei Starnberg. Gedichte (1923, 1929, 1931); Dramen: Das Spiel vom 
Knecht (1924), Das Perchtenspiel (1928), Rosse. Rauhnacht (1931). KAND 1925, 
1929; PREIS 1932 durch Erich Ziegel. Reiches dramatisches und erzahlerisches 
Schaffen. 


BRECHT, Bertolt, 1898-1956, Augsburger Fabrikantensohn; Studium in Miinchen; 
1920 Dramaturg an den Kammerspielen. Dramen: Baal (1922), Trommeln in der 
Nacht (1922), Im Dickicht (gedruckt 1927: Im Dickicht der Stadte). PREIS 1922 
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durch Jhering, der iiber die Miinchner Urauffiihrung von Trommeln in der Nacht 
im ,Berliner Borsen-Courier“ vom 5. Okt. 1922 schrieb: ,,Der vierundzwanzigjahrige 
Dichter Bert Brecht hat tiber Nacht das dichterische Antlitz Deutschlands verandert. 
Mit Bert Brecht ist ein neuer Ton, eine neue Melodie, eine neue Vision in der Zeit.“ 
Danach die grofen Bihnenerfolge, auch in Berlin (Dreigroschenoper, 1928). 1933- 
1948 Emigration; Riickkehr nach Ost-Berlin. Weltweite Wirkung als Dichter und als 
Regisseur. — In der Pariser ,,Weltbiihne* 1939 sein sarkastisches Sonett Uber Kleists 
Prinz von Homburg: ,Riickgrat, zerbrochen mit dem Lorbeerstock!... Tot ist 
er nicht, doch liegt er auf dem Riicken / Mit allen Feinden Brandenburgs in Staub.“ 


Brust, Alfred, 1891-1934, Sohn eines ostpreuf$. Gastwirts; Redakteur, spdter freier 
Schriftsteller in K6nigsberg, wirtschaftlich bedrangt. Dramen: Der ewige Mensch 
(1919), Die Schlacht der Heilande (1920), Spiele (1920), Der singende Fisch (1921), 
Der Tag des Zorns (1921), Tolkening (1921/24), Cordatus (1927); Gedichte (1929); 
Prosa: Himmelsstrafen (1923), Die verlorene Erde (1926). KAND 1921, 1922, 1924, 
1926, 1927; PREIS 1929 durch W. v. Scholz. Danach Erzahlungen: Der Lachler von 
Dunnersholm (1931), Eisbrand / Die Kinder der Allmacht (1933). — 1927 iiber seine 
Begegnung mit Kleist: ,Und deshalb wird er fiir alle Dichter der kommenden 
Zeiten der wichtigste Helfer sein: er hat allen Dichtern, die nach ihm kamen, die 
unverriickbare Gewifheit gebracht. Und das ist der Glaube an sich selbst.“ 


BurtE, Hermann (d.i. Hermann Striibe), 1879-1960, Sohn des alemann. Dialekt- 
dichters Friedrich Striibe. Nach mehrjahrigem Auslandsaufenthalt seit 1908 Maler 
und Schriftsteller in Lérrach. Drei Einakter: Der kranke K6nig (1907); Sonette: 
Patricia (1910); Roman: Wiltfeber der ewige Deutsche (1912). PREIS 1912 durch 
Dehmel. Bis 1957 reiches, vélkisch bestimmtes dichterisches Schaffen. — Im Gedicht- 
band Ursula (1930) finden sich Verse auf Kleist: ,Dem der Marker Sand / Schmolz 
in reiner Hand, / Und in klaren Formen sich kristallt, / Fiihlst du, wie sein Geist / 
Uber Wassern kreist / Lichtverwandelt aus der Blutgewalt?“ usw. 


CisEx, Oskar Walter, 1897-1966, geb. in Bukarest; deutsch-rumanischer Schriftsteller, 
Kritiker und Ubersetzer. Erzahlungen: Die Tatarin (1929). EE 1929 durch W. v. 
Scholz. Mitglied des Schriftstellerverbands der Rumanischen Volksrepublik. 


DeHMEL, Richard, 1863-1920, Dr. phil., Dichter von bedeutendem Einflu&. VM 1912. 
— 1903 an Julius Bab: ,Im ,Prinzen vom Homburg‘ steht die Wiege des 
untragischen Helden, der da kommen soll.“ 


Diesoitp, Bernhard, 1886-1945 (Ziirich), Dr. phil., Dramaturg, Redakteur der 
»Frankfurter Zeitung“. VM 1926. 


DretzeNscumipT (friiher Anton Franz Schmidt), 1893-1955, geb. in Teplitz-Schénau, 
friih Vollwaise; Zégling des kath. Sozialpolitikers Karl Sonnenschein. Dramen: 
Die Vertreibung der Hagar (1916), Kleine Sklavin (1918), Jeruschalajims Kénigin 
(1919); Novellen: Kénig Tod (1918). PREIS 1919 durch Servaes. Legenden- und 
Laienspiele, Erzahlungen. — Bibliographie: J. Tschech (1934); Dramen (1959). 
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Dosuin, Alfred, 1878-1957, Dr. med., Schriftsteller von vielfaltiger Originalitat; 
1933—1945 emigriert. VM 1923: ,Ich gestehe, ich ware froh, unter den Manu- 
skripten ein Werk zu finden wie den ,Magnus‘ (von Jahnn).“ — 1949: ,Kleist und 
Hélderlin wurden die Gétter meiner Jugend.“ 


Exogsser, Arthur, 1870-1938, Dr. phil., Essayist, Theaterkritiker der ,,Vossischen 
Zeitung“. VM 1914. — Kleist-Monographie (1905). 


Essic, Hermann, 1878-1918, Sohn eines schwab. Pfarrers. Studium an der Techn. 
Hochschule Stuttgart; Freundschaft mit Herwarth Walden (Mitarbeit am ,,Sturm“). 
Dramen und Komédien: Maria Heimsuchung (1909), Die Weiber von Weinsberg 
(1909), Die Glickskuh (1910), Furchtlos und treu (1911), Der Frauenmut (1912), 
Der Held vom Wald (1912), Napoleons Aufstieg (1912), Uberteufel (1912). PREIS 
1913 durch Jakob Schaffner; PREIS 1914 durch Eloesser; einziger zweimal aus- 
gezeichneter Preistrager. Danach noch Dramen: Der Schweinepriester (1915), Des 
Kaisers Soldaten (1915), sowie ein nachgelassener Roman Der Taifun (1919). 


FECHTER, Paul, 1880-1958, Dr. phil., Schriftsteller, Redakteur der ,,Deutschen 
Allgem. Zeitung“. VM 1925. 


Fiamm, Peter (d.i. Dr. med. Erich Mosse), geb. 1891 in Berlin. Romane: Jd)? (1926), 
Heimfahrt zum Tode (1928), Du? (1929), Ich will leben (1931; auch dramatisiert). 
KAND 1925, 1926; EE 1929 durch W. v. Scholz. 1933 Emigration: Frankreich, 
New York; 1940-1947 Mitarbeit an amerikan. medizin. Zeitschriften. 


FonTANA, Oskar Maurus, geb. 1889 als Sohn eines dalmatinischen Gutsbesitzers; 
Studium in Wien; Theaterkritiker und freier Schriftsteller. Dramen: Das Marchen 
von der Stille (1910), Die Milchbriider (1913), Marc (1918); Roman: Erweckung 
(1918: Neuaufl.: Die Tiirme des Beg Begonja, 1946). PREIS 1919 durch Servaes; 
KAND 1921. Romane, Dramen, Theaterliteratur. — 1943 anlaSlich einer Pen- 
thesilea-Auffiihrung im Burgtheater: ,Es gibt nichts, was diese Sprache nicht 
vermochte. Sie ist ebenso Gipfel wie Aroma, ebenso Schwert wie Blume, ebenso 
Ku wie Vereisung, ebenso zyklopisch wie differenziert... Diese Sprache ist 
jenseits aller Wirklichkeit und Ratio, sie ist Magie.“ 


Frank, Leonhard, 1882-1961, Sohn eines Wiirzburger Schreinergesellen; Fabrik- 
arbeiter, Schriftsteller und Maler, emigrierte als Pazifist 1915 in die Schweiz. 
Prosa: Die Rauberbande (1914), Die Ursache (1915). PREIS 1918 durch Heinrich 
Mann. Riickkehr nach Miinchen; Romane: Der Mensch ist gut (1918), Karl und Anna 
(1927), Das Ochsenfurter Mannerquartett (1927) u.a. 1933 Emigration: Schweiz, 
Frankreich, Lissabon, USA. 1950 Riickkehr nach Miinchen. 


GLAESER, Ernst, 1902-1963. Dramaturg und Journalist in Frankfurt a. M. Drama: 
Uberwindung der Madonna (1924), Roman: Jahrgang 1902 (1928). EE 1928 durch 
H. H. Jahnn. 1933-1939 Emigration in die Schweiz; danach wieder in Deutschland. 
Romane und zeitkritische Essays. 
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Gener, Anna. Ihr Volksstiids Automatenbifett wurde 1932 mit Hilde Korber und 
Agnes Straub im Berliner Theater am Schiffbauerdamm aufgefiihrt. EE 1932 
durch Erich Ziegel. 


GokrrING, Reinhard, 1887-1936 (Selbstmord), Beamtensohn; Medizinstudium, unstetes 
Leben. Roman: Jung Schuk (1913); Dramen: Seeschlacht (1917), Der Erste (1918), 
Der Zweite, Die Retter, Scapa Flow (1919), Die Siidpolexpedition des Kapitan Scott 
(1930). PREIS 1930 durch Ernst Heilborn. Danach Roman: Der Vagabund und 
das Madchen (1931). . 


Gottz, Joachim Frhr. von der, geb. 1892 als Sohn eines preuf$. Landrats im Wester- 
wald; seit 1919 Landwirt und Schriftsteller in Baden. Deutsche Sonette (1916); 
Dramen: Die Leuchtkugel (1919), Vater und Sohn (Drama aus der Jugend Friedrichs 
d. Gr., 1921), Der Stein im Schwarzwald (1924). EE 1921 durch Julius Bab; 
KAND 1922, 1931. Nationaler Dramatiker und Erzahler; auch Kinderbuchautor 
und Ubersetzer. 


Grimm, Hans, 1875-1959, Professorensohn; nach dem Studium als Kaufmann in 
Siidafrika. Prosa: Sidafrikanische Novelle (1913), Der Gang durch den Sand (1916), 
Die Olewagen-Saga (1918), Der Olsucher von Duala (1918). EE 1925 durch Paul 
Fechter. Sein Roman Volk ohne Raum (1926) bot das Schlagwort fiir den Nat. 


Soz., dem auch andere seiner Schriften dienten. Romane und Essays. Autobiographie 
(1952, 1960). 


Gurk, Paul, 1880-1953, geb. in Frankfurt/Oder als Sohn eines Postkutschers; 
fristete als kleiner Magistratsbeamter in Berlin sein Leben, schrieb iiber 40 meist 
unaufgefiihrte Biihnenstiicke und zahlreiche, zum Teil noch unveréffentlichte Erzah- 
lungen. Dramen: Thomas Miinzer (1921), ungedruckt: Dina (1921), Persephone 
(1921). PREIS 1921 durch Julius Bab. Roman: Berlin (1934) u. a. 


HAsENCLEVER, Walter, 1890-1940 (Selbstmord), Sohn eines Sanitatsrats in Aachen; 
Studium im Ausland; 1914-1916 Kriegsfreiwilliger, dann Pazifist. Gedichte (1913, 
1917); Dramen: Der Sohn (1914), Antigone (1917). PREIS 1917 durch B. Keller- 
mann. Vielseitiges literarisches Schaffen. 1933 ausgebiirgert; zuletzt in Internierungs- 
lager in Siidfrankreich. — 1922 im Werbeausschuf der neugegriindeten Kleist- 
Gesellschaft in Berlin. 


HEILBorN, Ernst, 1867-1941 (in Polizeihaft), Dr. phil., Schriftsteller, seit 1911 
Herausgeber des ,,Literarischen Echo“ (nach 1923: ,,Die Literatur“). VM 1930. 


HeEynickE, Kurt, geb. 1891 in Schlesien als Handwerkersohn; Biiroangestellter, Welt- 
kriegsteilnehmer. Lyrik: Rings fallen Sterne (1917), Gottes Geigen (1918), Das na- 
menlose Angesicht (1919). PREIS 1919 durch Servaes. 1923 Dramaturg, spater Mit- 
arbeiter der Ufa; seit 1943 freier Schriftsteller bei Freiburg i. Br. Vielfaltige litera- 
rische Tatigkeit: Biihnenspiele, Hérspiele, Filmdrehbiicher, Unterhaltungsromane. 
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HoLTzeNnporrF, Inge von (d.i. Inge Westpfahl), geb. 1896 in Fiesole. Dramen: 
Luzifer, Maria, Die Dirne, Das Fest der Herzogin (1920). EE 1922 durch Julius Bab; 
KAND 1922. Weitere Dramen: Maria von Magdala, Saul (1925). 


HorvaTH, Odén von, 1901-1938, geb. als Sohn eines Ssterr. Diplomaten in Fiume; 
lebte als freier Schriftsteller in Oberbayern. Gedichte (1921); Dramen: Die Berg- 
bahn (1928), Sladek, der schwarze Reichswehrmann (1930), Italienische Nacht (1931), 
Geschichten aus dem Wiener Wald (1931). PREIS 1931 durch Zuckmayer. Weitere 
Romane, Zeit- und Volksstiicke. Seit 1933 in Osterreich; 1938 nach Amsterdam 
emigriert, in Paris von herabfallendem Ast erschlagen. 


Jacoss, Monty 1875-1945 (London), Dr. phil., Theaterkritiker der ,,Vossischen 
Zeitung“. VM 1927. — Kleist-Essay (1911); Einl. zu Kleists Werken (1925). 


JAHNN, Hans Henny, 1894-1959, geb. als Sohn eines Schiffbauers in Hamburg; 
1915-1918 als Kriegsgegner in Norwegen; danach in Hamburg lebend. Dramen: 
Heinrich von Kleist, eine jammerliche Tragédie (Fragment 1917; gedr. 1925), 
Pastor Ephraim Magnus (1919). PREIS 1920 durch Oskar Loerke. Weitere Dramen 
und Romane; Stifter der ,Glaubensgemeinde Ugrino“; bedeutender Orgelbauer. 
VM 1928. Nach Verbot seiner Biicher 1933-1946 Emigration nach der Schweiz 
und Danemark (Landwirt und Pferdeziichter); danach wieder in Hamburg. Dramen: 
Armut, Reichtum, Mensch und Tier (1948), Thomas Chatterton (1955) u.a. — 
Aus seiner Kleist-Tragédie: ,.Wen auch die Gotter in die Welt gesendet, noch immer 
haben sie ihn abgeleugnet. Und straften sie nicht seine Kraft, so schlugen sie mit 
Blindheit die nicht Kraftigen. —“ 


JueRING, Herbert, geb. 1888, Theaterkritiker am ,Berliner Bérsen-Courier“; nach 
1945 Chefdramaturg des Deutschen Theaters in Ost-Berlin. VM 1922. 


Jottos, Waldemar, geb. 1886 in Moskau. Dramen: Esau und Jakob (1919), Das 
Vergessen Gottes (1929). EE 1930 durch Ernst Heilborn. Ubersetzungen aus dem 
Russischen (Ilja Ehrenburg u. a.). 


KAstNER, Erich, geb. 1899 in Dreden; Lehrerseminar, Bankbeamter, Redakteur; 1925 
Dr. phil.; seit 1927 freier Schriftsteller in Berlin. Zeitsatirische Lyrik: Herz auf 
Taille (1927), Larm im Spiegel (1929). EE 1929 durch W. v. Scholz. 1933 Berufs- 
verbot. Nach 1945 Feuilletonredakteur; Romane, Komédien, Jugendbiicher. 


KarxowskA, Eleonore, geb. 1883. Gedichte: Die Oktave (1912), Der Rauch des 
Opfers (1916); Dramen: Marz (1928), Wer hat recht? (1930). EE 1930 durch 
Ernst Heilborn. 


KELLERMANN, Bernhard, 1879-1951, Romanschriftsteller; 1933 boykottiert; nach 
1945 Volkskammerabgeordneter und freier Schriftsteller in Potsdam. VM 1917. 


KesseL, Martin, geb. 1901 in Plauen als Sohn eines Stickers. Germanistik-Studium, 
Dr. phil.; seit 1923 freier Schriftsteller in Berlin. Gedichte: Gebdandigte Kurven 
(1925); Erzahlungen: Betriebsamkeit (1926). EE 1926 durch Diebold. Erzihler, 
Lyriker und Essayist; Neigung zum Aphorismus: Gegengabe (1960). 
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KesTEN, Hermann, geb. 1900 in Niirnberg als Sohn eines jiid. Kaufmanns. Germanistik- 
Studium, Dr. phil., seit 1927 Lektor des Kiepenheuer-Verlags. Romane: Josef sucht 
die Freiheit (1928), Ein ausschweifender Mensch (1929); Dramen: Admet (1928), 
Babel oder der Weg zur Macht (1929). EE 1928 durch H. H. Jahnn; KAND 1929, 
1930 (fiir Wohnungsnot). 1933 Emigration: Leiter eines Emigrantenverlags in 
Amsterdam, seit 1940 in New York; heute freier Schriftsteller in Miinchen. 


Kurmscu, Uli, geb. 1895 in Berlin; lebte nach dem Krieg im Schwarzwald. Dramen: 
Der Toten Heimkehr (1922), Die Schillschen (1923), Sommerfrische (1927), Hutten 
(1933). EE 1922 durch Jhering; KAND 1932. — Schauspiel: Kleists Tod (Urauff. 
Dessau, 19. Nov. 1933). 


LamPeEL, Peter Martin, 1894-1965, geb. als Pfarrerssohn in Schlesien; Kriegsfreiwilliger, 
Freikorpskampfer; Jurastudium, Mal-Ausbildung. Dramen: Giftgas tuber Berlin 
(1928; gedr. 1929); Revolte im Erziehungshaus (1928; gedr. 1929). EE 1928 durch 
H. H. Jahnn. 1933 Werkverbot; Emigration in die USA; nach Riickkehr freier 
Schriftsteller in Hamburg. Erzahlungen: Wir fanden den Weg (1955). 


LASKER-SCHULER, Else, 1869-1945; geb. als Tochter eines jiid. Bankiers und Archi- 
tekten in Elberfeld. 1894-1899 Ehe mit dem Arzt Dr. Lasker, 1901-1911 mit 
Herwarth Walden. Unstetes Leben. Gedichte: Styx (1902), Der siebente Tag (1905), 
Meine Wunder (1921), Hebraische Balladen (1913), Gesammelte Gedichte (1917); 
Dramen: Die Wupper (1908), Arthur Aronymus und seine Vater (1932); Prosa: 
Die Ndachte der Tino von Bagdad (1907), Mein Herz (1912), Der Malik (1919), 
Der Wunderrabbiner von Barcelona (1921); Gedichte und Essays: Konzert (1932). 
PREIS 1932 durch Erich Ziegel. 1933 Emigration: Schweiz, Agypten, zuletzt 
Jerusalem, wo sie in Armut starb. 


LEHMANN, Wilhelm, geb. 1882 in Venezuela als Sohn eines Liibecker Kaufmanns. 
Philologie-Studium, Dr. phil.; Studienrat in Norddeutschland. Romane: Der Bilder- 
stiirmer (1917), Die Schmetterlingspuppe (1918), Weingott (1921); Erzahlungen: 
Michael Lippstock (1915), Vogelfreter Joseph (1922), Der Sturz auf die Erde 
(1923). PREIS 1923 durch Alfred Déblin; KAND 1932. Reiches lyrisches und 
erzahlerisches Werk. Samtliche Werke, 3 Bde. (1962). 


LEONHARD, Rudolf, 1889-1953; Germanistik- und Jura-Studium; Kriegsfreiwilliger, 
Spartakus-Bewegung, freier Schriftsteller in Berlin (Mitarbeit an der ,,Weltbihne‘); 
seit 1927 in Frankreich. Gedichte (1913, 1914, 1918, 1919, 1922, 1923); Dramen: 
Segel am Horizont (1925), Tragdédie von heute (1926), Zwillinge (1928), Das Flof 
der Medusa (1929), Anonyme Briefe (gedr. 1931). EE 1930 durch Ernst Heilborn; 
KAND 1932. Widerstandskampfer in Frankreich; 1950 Riickkehr nach Ost-Berlin. 


LERNET-HoeniA, Alexander, geb. 1897 in Wien als Sohn eines Marineleutnants; 
Kavallerieoffizier, danach freier Schriftsteller; Reisen. Gedichte (1921, 1923); 
Dramen: Demetrius (1926), Osterreichische Komédie (1926), Olla potrida (gedr. 
1927). PREIS 1926 durch Diebold; nach spaterer Kontroverse zuriickgegeben. 
Reiches erzahlerisches, dramatisches und lyrisches Schaffen. Lebt in Wien. — 1926 
iiber Kleist: ,Und immer noch haben die Deutschen nur ein einziges ganz grofes 
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Drama, und das ist der ,Michael Kohlhaas‘, und das ist kein Drama, sondern eine 


Novelle.* 


Lerscu, Heinrich, 1889-1936, geb. in Monchen-Gladbach; Kesselschmied wie sein 
Vater; Autodidakt. Gedichte: Abglanz des Lebens (1914), Herz! aufglihe dein Blut 
(1916). PREIS 1916 durch Karl Strecker. Nach Riickkehr aus dem Krieg bis 1925 
Arbeiter, dann freier Schriftsteller. Katholik und Nationalist. KAND 1931 und 
1932. — Bibliographie: F. Hiiser (1959). 


LoErKE, Oskar, 1884-1941, aus kinderreicher westpreuf$. Bauernfamilie; Germanistik- 
Studium. Prosa: Vineta (1907), Franz Pfinz (1909), Der Turmbau (1910); Gedichte: 
Wanderschaft (1911). PREIS 1913 durch J. Schaffner; Reise nach Nordafrika und 
Italien. Seit 1917 bis zum Tod Lektor im S. Fischer Verlag. VM 1920 -— Gedichte 
und Prosa, 2 Bde. (1958). 


Mann, Heinrich, 1871-1950 (Kalifornien), Bruder von Thomas M., politisch engagier- 
ter Schriftsteller und Publizist; 1933 Schriftenverbot; Emigration. VM 1918. 


MetsEL, Hans (James H.), geb. 1900 in Berlin; Dr. phil.; Torstenson (1927). PREIS 
1927 durch Monty Jacobs. Mitarbeiter der ,Neuen Rundschau“. 1934 Emigration; 
1938-1940 Sekretér von Thomas Mann in USA; danach Professor fiir polit. 
Wissensch. an der Staatsuniversitat von Michigan. The Myth of the Ruling Class 
(1958; deutsch 1962). 


MeENzEL, Gerhard, 1894-1966, geb. als Kaufmannssohn in Schlesien; Bankbeamter, 
Juwelier, Kinobesitzer. Drama: Toboggan (gedr. 1928). PREIS 1927 durch Monty 
Jacobs. Seit 1928 freier Schriftsteller in Berlin, Wien, Reichenhall. Nach 1952 wieder 
in Berlin. Romane, Dramen, Drehbiicher. 


MicueL, Robert, 1876-1957, geb. in Bohmen als Sohn eines Ssterr. Beamten und 
einer Tschechin. Offizier; Verwaltungsaufgaben in Bosnien. Romane: Der steinerne 
Mann (1909), Die Hauser an der Dzamija (1915); Novellen: Die Verhillte (1907), 
Geschichten von Insekten (1911), Das letzte Weinen (1912). PREIS 1915 durch 
Paul Wiegler. 1918 Leiter des Burgtheaters mit H. Bahr und M. Devrient. Dramen 
und Romane: Die Wila (1948) u. a. 


Miecer, Agnes, 1879-1964, aus wohlhabender Kaufmannsfamilie in K6nigsberg; 
Studienreisen. Gedichte (1901; 5. Aufl. 1916); Balladen und Lieder (1907). PREIS 
1916 durch Karl Strecker. Seit 1917 Schriftstellerin in K6nigsberg; 1924 Dr. h.c. 
der dortigen Universitat; 1933 Mitglied der Dt. Akademie der Dichtung. Nach dem 
Krieg in Bad Nenndorf. Balladen und Erzahlungen. 


Musit, Robert (Edler von), 1880-1942, geb. als Sohn eines Industriellen und Hoch- 
schulprofessors in Klagenfurt; Studium der Technik und Philosophie, Dr. phil.; 
Reisen; dann Ministerialbeamter. Prosa: Die Verwirrungen des Zéglings Térlef 
(1906), Vereinigungen (1911); Drama: Die Schwarmer (1921). PREIS 1923 durch 
Déoblin. Danach freier Schriftsteller in Wien, 1931-1933 in Berlin. 1938 von Wien in 
die Schweiz emigriert, wo er in wirtschaftlicher Bedrangnis bis zu seinem Tod an 
dem Roman Der Mann ohne Eigenschaften arbeitete. 


10* 137 


Daten der Preistriger, ehrenvoll Erwahnten und Vertrauensleute 


Nave, Arno, 1878-1943 (Konzentrationslager Auschwitz), geb. in Wilna als Sohn 
eines Mechanikers; Besuch der jiid. Lehrerbildungsanstalt, Kantor der jiid. Gemeinde 
in Berlin. Dramen: Cagliostro (1913), Adam (1917), Siegfried und Brunhilde (1918), 
Die Pest (1928); Gedichte (1909, 1914, 1920, 1923, 1924, 1925); Jédische Volkslieder 
(1923). KAND 1929; EE 1930 durch Ernst Heilborn. Dichter, Philosoph, Maler und 
Musiker; Ubersetzungen. — Gedichtswerk: Der weissagende Dionysos (1959, mit 
Bibliographie). 


Neumann, Alfred, 1895-1952, geb. als Sohn eines westpreuf. Industriellen. Studium 
in Miinchen, Dr. phil.; Lektor im Verlag Georg Miller, Dramaturg an den Kammer- 
spielen in Miinchen. Gedichte (1917, 1920); Prosa: Rugge (1920), Lehrer Taussig 
(1924), Die Briider (1924), Der Patriot (1925, auch als Drama), Konig Haber 
(1926), Der Teufel (1926). PREIS 1926 durch Diebold. Erfolgreiche, oft aufgelegte 
Romane. 1933 Emigration iiber Italien nach USA; 1949 Riickkehr nach Florenz. — 
1926 iiber die Liebe zu Kleist: ,Das ist die schGne und herbe Liebe zu jenem 
abseitig riittelnden, mannlichen, stiirmischen, durchaus nicht weisen Weltgeist: dem 
deutschen — dem Luther-Geist, der iiber Kleist in Nietzsche fuhr, den Biichner 
streifend...“ 


PENTZOLDT, Ernst, 1892-1955, Sohn eines Erlanger Universitatsprofessors; nach 
Studium Bildhauer und freier Schriftsteller in Miinchen. Gedichte (1923); Romane: 
Der Zwerg (1927), Der arme Chatterton (1927), Die Powenzbande (1930), Die 
portugalesische Schlacht (1930, dramatisiert 1931). EE 1930 durch Ernst Heilborn. 
Reiches erzahlerisches und dramatisches Werk. 


Recer, Erik (d.i. Hermann Dannenberger), 1893-1954, geb. in Berndorf als Sohn 
eines Grubenaufsehers; Philologie-Studium. Nach Entlassung aus engl. Kriegsgefan- 
genschaft 1919 Angestellter und Pressereferent bei Krupp in Essen; danach Theater- 
kritiker und Journalist. Roman: Union der festen Hand (1931; Neuaufl. 1946). 
PREIS 1931 durch Zuckmayer. Weitere erfolgreiche Reportage-Romane. 1934-1936 
in der Schweiz; danach Verlagsangestellter in Berlin; seit 1945 Lizenztrager und 
Chefredakteur des Berliner ,,Tagesspiegel“. 


REINACHER, Eduard, geb. 1892 als Sohn eines StraSburger Bauunternehmers; Philoso- 
phie-Studium; Sanitater; seit 1917 Redakteur, 1919 freier Schriftsteller in Koln. 
Erzahlungen: Die arme Elisabeth (1917), Tod von Grallenfels (1918), Runold (1919), 
Hochzeit des Tods (1921), Tadwas (1922), Flock (1925), Eulogius Schneider (1926), 
Waiblingers Austrieb (1926), Annold (1928); Dramatische Dichtungen: Der Bauern- 
zorn (1922), Pulverschworung (1928); Gedichte (1923, 1924, 1925, 1926). PREIS 
1929 durch W. v. Scholz. 1932-1933 Kélner Rundfunkdramaturg. Reiches dichte- 
risches Werk. Lebt in Siiddeutschland. 


ReisER, Hans, 1888-1946, Sohn eines bayr. Bauern; Fabrikarbeiter; bis 1914 im Aus- 
land. Gedichte (1907, 1923); Prosa: Die Nacht (1920), Binscham der Landstreicher 
(1920), Holdeguck und Dieterwackl (1921), Yatsuma (1926), Der geliebte Strolch 
(1928); Komédie: Der Ausflug (1921). EE 1928 durch H. H. Jahnn. Spater 
Reiseerzahlungen: Shiri Kaipi vom Amazonas (1938) u. a. 
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ScHAFER, Walter Erich, geb. 1901 als schwabischer Bauernsohn. Landwirt; Germani- 
stik-Studium, Dr. phil.; Dramaturg und Theaterwissenschaftler. Dramen: Echnaton 
(1925), Richter Feuerbach (gedr. 1931); Erzahlungen: Die zwolf Stunden Gottes 
(1926). EE 1930 durch Ernst Heilborn. Biihnensichere histor. Dramen, Volksstiicke, 
Lustspiele. Seit 1949 Generalintendant der Wiirtt. Staatstheater Stuttgart. 


SCHAFFNER, Jakob, 1875-1944 (durch Fliegerbombe), schweiz. Schriftsteller, seit 1911 
in Deutschland. VM 1913. 


ScHoiz, Wilhelm von, geb. 1874, Dr. phil., Schriftsteller, 1926-1928 Prasident der 
Preuf$. Dichterakademie; lebt am Bodensee. VM 1929. 


SCHWIEFERT, Fritz, 1890-1961, Berliner Kaufmannssohn; Studium; seit 1917 an der 
Preuf. Staatsbibliothek. Tragédien und Komédien: Hans von Huttens Bufe (1919), 
Bakchos Dionysos (1921), Marguerite durch drei (1930). EE 1930 durch Ernst 
Heilborn. Nach Ausscheiden aus dem Bibliotheksdienst 1946 freier Schriftsteller 
und Theaterkritiker am Berliner ,,Telegraf“ und ,,Tagesspiegel“. 


SEGHERS, Anna (d.i. Netty Radvanyi, geb. Reiling), geb. 1900 in Mainz; Studium der 
Kunstgeschichte und Sinologie, Dr. phil.; 1925 Ehe mit dem ungar. Schriftsteller 
Laszlo Radvanyi. Erzahlungen: Aufstand der Fischer von St. Barbara (1928), 
Grubetsch (1930 in Novellensammlung). PREIS 1928 durch H.H. Jahnn. 1929 
Mitglied der KPD; 1933-1947 Emigration: Frankreich, Spanien, Mexiko. Riickkehr 
nach Ost-Berlin; Vizeprasidentin des ,Kulturbunds zur demokrat. Erneuerung 
Deutschlands“. Reiches erzahlerisches Werk. — In ihrem Briefwechsel mit Georg 
Lukacs 1938/39 verteidigt sie Kleist gegen die Verkennung durch den ungar. Literar- 
historiker. 


SERVAES, Franz, 1862-1947, Dr. phil., Schriftsteller. VM 1919. — Kleist-Monographie 
(1902); Kleists tragischer Untergang (1922); Kleist-Drama: Der neue Tag (1923). 


SILBER, Boris, geb. 1905 in Berlin, schrieb Novellen und Essays. EE 1928 durch 
H. H. Jahnn. | 


SorGE, Reinhard Johannes, 1892-1916 (gefallen), Sohn eines Berliner Stadtbau- 
inspektors; Jurastudium, danach freier Schriftsteller. Drama: Der Bettler (1912). 
PREIS 1912 durch Dehmel. Italienreise; 1913 in Rom Ubertritt zum Katholizismus. 
Religidse Weihespiele und Mysterien. Lebte bis Kriegsausbruch in Fliielen/Schweiz. — 
Samtliche Werke, 3 Bde. (1962). 


STRECKER, Karl, 1862-1933, Erzahler und Dramatiker. VM 1916. — Kleist-Mono- 
graphie (1912). 


StrricH, Fritz, 1882-1963, Dr. phil. Literarhistoriker, 1915-1928 Professor in 
Miinchen; spater in Bern. VM 1924. 
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Unrun, Fritz von, geb. 1885 in Koblenz, aus schlesischer Offiziersfamilie. Ulanen- 
offizier des ersten Weltkrieges. Dramen: Offiziere (1912), Louis Ferdinand, Prinz 
von Preufen (1913). PREIS 1914 durch Eloesser. Entwicklung zum leidenschaftlichen 
Pazifisten und Antimilitaristen, dessen beschw6rende Biicher 1933 verbrannt wurden. 
1932 nach Italien und Frankreich; 1940 Flucht nach USA. Nach 1945 wechselnd in 
Deutschland und USA. — 1920 an Kurt Wolff: ,Ich las letzter Tage wieder den 
,Prinz von Homburg‘... Ich war wieder berauscht von der Siifigkeit Kleistischer 
Lyrik... Meine schwere Aufgabe, der ich aus gleichem Blute stamme, wie Kleist, 
und das wurde mir nun‘zur unumstdflichen GewiSheit, besteht darin, Deutschland 
und die Menschheit von diesem Preuffen zu erlésen und in ein neues ethisches Gesetz 
zu fiihren.“ Eine ahnliche Haltung gegeniiber Kleist in seiner Dichtung Vor der 
Entscheidung (1914/19): ,, Will dich verehren, / PreufS{engenie! / Tempel dir kehren / 


werde ich nie.“ 


ViscHER, Melchior, geb. 1895 in Teplitz-Schénau. Romane: Sekunde durch Hirn (1919), 
Strolch und Kaiserin (1920), Der Teemeister (1921), Der Hase (1922); Dramen: Der 
Titan (1919), Debureau (1922). EE 1923 durch Déblin; KAND 1929, 1931. 
Redakteur, Regisseur; schrieb Dramen, Jugendbiicher, Biographien. Nach 1945 in 
Berlin. 


WEISMANTEL, Leo, 1888-1964, geb. in einer kinderreichen Schneiderfamilie auf der 
Rhoén; Philologie-Studium, Dr. phil.; 1915-1919 Studienrat in Wirzburg, dann 

_ freier Schriftsteller und Redakteur. Prosa: Maria Madlen (1917), Die Bettler des 
\ lieben Gottes (1918), Die Hexe (1919); Dramen: Die Reiter der Apokalypse (1919), 
Der Wachter unter dem Galgen (1920), Der Totentanz (1921). EE 1921 durch 
Julius Bab; KAND 1922. Nach 1933 mehrfach inhaftiert. Fruchtbarer katholischer 
Erzahler und Dramatiker; zuletzt Schriftsteller und Padagoge in Jugenheim an 
der Bergstrafe. 


Weiss, Ernst, 1884-1940 (Selbstmord). Medizinstudium in Wien und Prag; Schiffs- 
und Militararzt. Nach dem ersten Weltkrieg Schriftsteller in Mitinchen und Berlin. 
Romane: Die Galeere (1913), Franziska (1915), Der Kampf (1916), Tiere in Ketten 
(1918), Stern der Damonen (1921); Dramen: Tanja (1920), Olympia (1923). EE 
1922 durch Jhering. Weitere Romane und Erzahlungen. Emigrierte 1933 nach 
Prag und Paris, nahm sich bei Annaherung der deutschen Truppen das Leben. — 
1927 iiber Kleist: ,Er war dem Grofen, dem Unerreichbaren und daher auch 
Unverlierbaren immer und ewig zugetan, sei es, daf§ er es liebend umfassen konnte, 
sei es, und auch darin zeigte sich der Sprung seiner Seele, dafs er es erwiirgen wollte.“ 


WERDER, Peter. EE 1928 durch H. H. Jahnn, fiir sein handschriftlich eingereichtes 
Drama Mihselig und beladen, dessen Sprache er sich ,nach Ermessen abgeschliffen“ 
dachte. Sonst anscheinend literarisch nicht hervorgetreten. 


WeyraucH, Wolfgang, geb. 1907 in K6nigsberg als Sohn eines Landmessers. Schau- 
spieler; Philologie-Studium in Berlin. EE 1928 durch H. H. Jahnn. Trat danach 
mit Gedichten, Erzahlungen, Hérspielen hervor; Lektorentiatigkeit, seit 1959 freier 
Schriftsteller bei Miinchen (Mitglied der ,Gruppe 47“). 
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Wiecier, Paul, 1878-1949, Essayist, Literarhistoriker. VM 1915. — Kleist-Epilog 
(Literar. Welt, 21. 10. 1927). 


Wotr, Friedrich, 1888-1953, geb. im Rheinland in angesehener jiid. Familie, der er 
entfloh. Nach einigen Abenteuern Medizinstudium in Berlin; Dr. med.; Schiffs- und 
Militdrarzt; praktizierte spater in Remscheid und Stuttgart; 1928 Mitglied der KPD. 
Dramen: Mohammed (1917), Der Léwe Gottes (1917), Der Unbedingte (1919), 
Das bist du (1919), Tamar (1921), Der arme Konrad (1924), Kolonne Hund (1927), 
Cyankali (1929), Die Matrosen von Cattaro (1930). EE 1930 durch Ernst Heilborn. 
1933 Emigration: Schweiz, Frankreich, Spanien, Moskau. 1945 Riickkehr als russ. 
Truppenarzt; 1949-1951 Botschafter der DDR in Warschau; sozialist. Dramatiker 
und Erzahler in Ost-Berlin. — 1928 iiber ,Michael Kohlhaas“: ,Hier eilt Kleist den 
Klassikern weit voraus in unsere Tage; hier spricht nicht ein lorbeergekrénter Wei- 
marer, hier ruft ein selbst gehetzter und gepeinigter Mensch, Dichter und Seher; hier 
steht Kleist innerst verwandt neben Biichner .. .“ 


ZAREK, Otto, 1898-1958, Sohn eines Berliner Kaufmanns; Studium in Miinchen 
Novellen: Die Flucht (1918); Dramen: Kaiser Karl V. (1918), David (1920). 
EE 1919 durch Servaes; KAND 1921. 1920 Regisseur der Miinchner Kammerspiele, 
1925 Chefdramaturg des Deutschen Kiinstlertheaters; dann an Berliner Theatern. 
1933 Emigration nach Ungarn und England; 1954 Riickkehr nach Berlin. Dramen 
und Erzahlungen. 


ZecH, Paul (d.i. Paul Robert) 1881-1946, Sohn eines Lehrers in WestpreufSen; nach 
dem Studium freiwillig Bergarbeiter und Kesselheizer im Ruhrgebiet. Seit 1910 in 
Berlin Mitherausgeber der Zeitschrift ,.Das neue Pathos“. Gedichte: Waldpastelle 
(1910), Schollenbruch (1912), Das schwarze Revier (1913), Die eiserne Briicke (1914), 
Die Sonette aus dem Exil (1914); Novellen: Der schwarze Baal (1917). PREIS 
1918 durch Heinrich Mann. Tatigkeit als Redakteur, Dramaturg, Bibliothekar in 
Berlin; 1933 fristlos entlassen. 1934 Emigration nach Siidamerika. Reiches lyrisches, 
dramatisches, erzahlerisches Werk. Bibliographie: F. Hiiser (1961). — 1911 Gedicht 
auf Kleists Tod: ,,Dir miissen Rosen, purpurrote Rosen bliihn.. .“ 


ZIEGEL, Erich, 1872-1950; 1926 Intendant des Hamburger Schauspielhauses, 1934 der 
Wiener Kammerspiele u. a.; auch Dramatiker und Erzahler. VM 1932. 


ZUCKMAYER, Carl, geb. 1896 als Sohn eines rheinland. Fabrikanten. Kriegsfreiwilliger; 
seit 1920 dramaturgische Tatigkeiten in Berlin, Kiel, Miinchen. Dramen: Kreuzweg 
(1921), Pankraz erwacht oder die Hinterwaldler (1925), Der fréhliche Weinberg 
(1925). PREIS 1925 durch Paul Fechter. Die Urauffiihrung des preisgekrénten 
Lustspiels am 19. Dez. 1925 im Berliner Theater am Schiffbauerdamm wurde ein 
gewaltiger Erfolg, der Zuckmayer auch bei seinen weiteren Stiicken treu blieb. 
VM 1931. 1933 Auffihrungsverbot; 1938 Emigration von Osterreich in die Schweiz 
und nach USA. 1956 Dr. h.c.; zahlreiche Ehrungen. Seit 1958 im Wallis lebend. — 
1927 iiber Kleist: ,Es gibt vor ihm keine andere Haltung als die der stummen, 
brennendsten Begeisterung.“ 
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Zwe1G, Arnold, geb. 1887 in Schlesien als Sohn eines Sattlermeisters; Studium; 1915 bis 
1918 Soldat. Prosa: Aufzeichnungen iiber eine Familie Klopfer (1911), Die Novellen 
um Claudia (1912), Die Bestie (1914; Neuaufl.: Weltlandsaga 1952); Dramen: 
Abigail und Nabal (1913), Ritualmord in Ungarn (1914). PREIS 1915 durch Paul 
Wiegler. Nach 1919 freier Schriftsteller am Starnberger See; dann Berlin. 1933 
Emigration: Schweiz, Frankreich, Paldstina. 1948 Riickkehr nach Berlin; 1950- 
1953 Prasident der Dt. Akademie der Kiinste Berlin (Ost), 1957 Prasident des dt. 
PEN-Zentrums Ost und West. Erfolgreicher Erzahler und Essayist. — Versuch 
iber Kleist (1925; auch als Einleitung seiner Kleist-Ausgabe 1923); 1927 iiber den 
Dichter: ,,.Mit Heinrich von Kleist tritt der zentrale Dichter des deutschen Dramas 
und das erste moderne Ich grofs, tragisch und ganz lebendig in die deutsche 
Literatur —“. 
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Kein anderer deutscher Literaturpreis hat je eine Geltung wie der Kleist-Preis 
erlangt, eine Wertschatzung, die nach Erldschen der Kleist-Stiftung nur noch 
zugenommen hat. Auch damals schon existierten angesehene Stiftungen mit 
klingendem Namen, voran die Schiller-Stiftung in Weimar; der Kleist-Preis 
aber war wahrend der zwei Jahrzehnte seines Bestehens den heftigsten Angrif- 
fen ausgesetzt, die sich oft bis zu Offentlichen Skandalen steigerten. Was gab 
ihm seine exklusive Bedeutung und woher riihrte das grofe Interesse der 


Offentlichkeit? 


Zwei Besonderheiten zeichnen ihn aus: Er war ausdriicklich fiir noch nicht 
arrivierte Schriftsteller bestimmt, deren Bewahrung die Zukunft zu erbringen 
hatte; und er wurde nicht wie iiblich von einem mehr oder minder anonymen 
Komitee vergeben, sondern von einer einzelnen Persdnlichkeit, einem jahrlich 
neu zu bestimmenden Menschen des literarischen Lebens, der mit seinem 
Namen und seiner Person voll verantwortlich zeichnete und die unvermeid- 
lichen Angriffe der Offentlichkeit zu sptiren bekam. Entwicklungsfahige junge 
Talente zu foérdern und vor wirtschaftlichen Sorgen zu schiitzen, das war 
das Leitmotiv bei Griindung der Stiftung gewesen. Die zweite, so kluge 
Bestimmung, den Preis von einem einzelnen vergeben zu lassen, war erst 
danach, und zwar von Richard Dehmel, angeregt worden. 


Die Preisrichter, die von einem alle drei Jahre wechselnden Komitee, dem 
»Kunstrat“, gewahlt wurden, waren angesehene Literarhistoriker wie Wiegler, 
Fritz Strich, Fechter, Heilborn; Theaterkritiker und Dramaturgen wie Bab, 
Jhering, Diebold, Monty Jacobs, Erich Ziegel; Schriftsteller wie Dehmel, 
Schaffner, Kellermann, Heinrich Mann, Doblin, Wilhelm von Scholz. In ihren 
Entscheidungen bewiesen sie persdnlichen Mut und Originalitat. Mehrmals 
wurden Kleist-Preistrager spater selbst zu Preisrichtern (,, Vertrauensleuten“) 
gewahlt, so Oskar Loerke, Hans Henny Jahnn, Carl Zuckmayer, die nun 
mit der gleichen Beherztheit wie ihre Vorgainger den begehrten Preis ver- 
teilten. Begehrt aber war der Preis weniger seines materiellen Wertes wegen — 
einem Zuckmayer gelang es fast, das Geld an einem einzigen Tage durch- 
zubringen —, sondern weil sein Trager in den Blickpunkt der Offentlichkeit 
geriet und die Theater und Verleger sich seiner Arbeiten bevorzugt annahmen. 


Dehmels Vorschlag bewahrte sich aufs beste. Die Entscheidungen der 
Vertrauensleute bewiesen fast durchweg einen erstaunlich freien Blick fiir 
latente Entwicklungsméglichkeiten. Viele der pramiierten Namen haben heute 


143 


Nachwort 


in der Literaturgeschichte einen guten und bekannten Klang; manch einer 
gewann im Zuge der Wiederentdeckung des Expressionismus neue Bedeutung. 
Aber auch vollig vergessene Werke wie Hans Meisels Roman ,,Torstenson“ ver- 
dienen, wie mir scheint, eine aufmerksame Beachtung. 


Selbstverstandlich machten sich die literarischen Str6mungen der Zeit, kon- 
servative und progressive, bei den Preiszuteilungen bemerkbar. Schon die 
erste Entscheidung Richard Dehmels ist symptomatisch. Da wird einerseits die 
heute vollig unertraglich* gewordene Weltanschauungsdichtung eines Nietzsche- 
Epigonen vom Schlage des ,, Wiltfeber“ ausgezeichnet, die damals eine Genera- 
tion von Deutschen begeisterte; auf der anderen Seite aber Reinhard Sorges 
in die Zukunft weisender ,,Bettler“, mit dem die Ara des expressionistischen 
Dramas eingeleitet wurde. 


Bezeichnenderweise erscheint in diesen beiden Dichtungen der Typus des 
unverstandenen Kiinstlers, dessen weltfremdes Genie keinerlei Briicke zur 
Saturiertheit des Biirgers der Griinderjahre findet und finden will. Das Bild 
des genialen, auferhalb der Gesellschaft stehenden und an ihr scheiternden 
Dichters, wie es selbst noch in Brechts ,,Baal“ nachzuklingen scheint, entsprach 
genau den Vorstellungen, aus denen jene Stiftung zu Ehren Heinrich von Kleists 
entstanden war. Allerdings wandelte sich dieses Bild im Laufe der folgenden 
Jahrzehnte, ebenso wie sich der Typus der Preistrager wandelte. Aus dem 
schwarmerischen, ,inspirierten“ Dichter wurde der Schriftsteller, der sein 
literarisches Handwerk beherrschte und sich auf den Boden der Gesellschaft 
stellte, auch und gerade wenn er sie zu verdndern trachtete. 


Indessen hatten sich schon bei Griindung der Stiftung einige Kritiker gegen 
die biirgerliche Sentimentalitat, wie sie sich in den verschiedenen Aufrufen 
duferte, und gegen jenes schulterklopfende Mazenatentum gewandt, das 
glaubte, mit finanziellen Zuwendungen die geistige Kluft tiberwinden und das 
eigene Gewissen beschwichtigen zu kénnen. Die grdbsten und gehassigsten 
Anwiirfe aber kamen aus einer anderen Ecke, und zwar, unter Anfiihrung des 
volkischen Literarhistorikers Adolf Bartels, von antisemitischer Seite. Zweifel- 
los bot fiir sie die Griinderliste mit ihren zahlreichen jiidischen Namen ein 
willkommenes Angriffsfeld. Aber das Mazenatentum war von je eine jiidische 
Tugend gewesen; und von einer Bevorzugung jiidischer Schriftsteller bei der 
Preisverteilung konnte tatsachlich nicht die Rede sein, so sehr auch die 
vélkischen Gegner das Gegenteil behaupten mochten. Allerdings diente die 
Stiftung dem Geist und nicht dem Ungeist; und so war mit der Machtiiber- 
nahme der dreifiger Jahre folgerichtig das Ende einer Institution gekommen, 
die zwar den ersten Weltkrieg iiberstanden hatte, statt einer nationalsozialisti- 
schen ,,Gleichschaltung“ aber, wie sie zundchst beabsichtigt war, nur noch den 
lautlosen Wiirgegriff zu spiiren bekam. 
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Inzwischen ist der Kleist-Preis zu einem Mythos geworden. Zwar fehlt die 
Kenntnis konkreter Einzelheiten; die einschlagigen Literaturgeschichten und 
Lexika versagen; in den Viten der Dichter wird die biographisch oft bedeut- 
same Preiszuteilung verschwiegen, unrichtig datiert oder mit einem falschen 
Werk in Verbindung gebracht; andere werden als Preistrager bezeichnet, 
denen bestenfalls eine ehrende Erwahnung zuteil geworden war. Verstandlicher- 
weise sind die Erinnerungen der noch lebenden Beteiligten oft liickenhaft und 
unsicher. Gelegentlich unternommene Ansatze zu einer literarhistorischen Unter- 
suchung der Kleist-Stiftung scheiterten an dem Fehlen von Unterlagen, zumal 
das Archiv der Stiftung nicht mehr auffindbar war. 


Bei Inangriffnahme der vorliegenden Arbeit ergab sich indes, daf eine 
Rekonstruktion der Geschichte des Kleist-Preises durchaus méglich ist, und zwar 
vor allem mit Hilfe der damaligen Zeitschriften und Tageszeitungen. So berich- 
tete zum Beispiel die Monatsschrift ,,Das literarische Echo“ (spater ,,Die Litera- 
tur“), deren Herausgeber Ernst Heilborn persénliche Beziehungen zum Vor- 
stand der Kleist-Stiftung besaf, regelmafig iiber ihre Entscheidungen und 
personellen Veranderungen. Von 1920 an wurden dort auch die Begriindungen 
der Preisrichter im Wortlaut mitgeteilt. 


Durch einen Gliicksfall sind uns ab 1921 die Listen der in Aussicht genommenen 
Kandidaten iiberliefert, die jeweils von den Mitgliedern des Kunstrats vor- 
geschlagen wurden, ohne daf$ sich der Preisrichter daran zu halten brauchte. 
Die erste dieser maschinenschriftlichen Aufzeichnungen ist iiberschrieben: ,,Sit- 
zung des Kunstrats vom 6. Juni 1921. / Als Kandidaten ftir 1921 wurden auf 
die Liste gesetzt: / Vorgeschlagen durch: / Name:* In ahnlicher Form sind die 
weiteren Listen angefertigt. Fiir manchen der heute noch lebenden Kandidaten 
mag es eine Uberraschung bedeuten, seinen Namen auf einer der Listen wieder- 
zufinden. 


Recht schwer war es, authentische Unterlagen iiber die Auflésung der Stif- 
tung zu bekommen; und einige Fragen bleiben noch immer offen. Zwar hatte 
Lutz Weltmann 1952 in einem Zeitschriftenartikel mitgeteilt, da er Fritz 
Engels Aufzeichnungen iiber das recht bittere Ende der Stiftung besitze und 
der Darmstadter Akademie fiir Sprache und Dichtung iibergeben wolle, aber 
weder wufste der derzeitige Generalsekretar der Akademie, Herr Dr. Ernst 
Johann, etwas davon, noch war es méglich, mit dem in England lebenden 
Herrn Dr. Weltmann Kontakt zu bekommen. So schien auch dieses wichtige 
Dokument verschollen, bis eine Anfrage Dr. Johanns bei Frau Edschmid 
ergab, daf’ Kasimir Edschmid das betreffende Material im Jahr 1960, als die 
Bestrebungen zu einer Erneuerung des Kleist-Preises verstarkt in Gang 
gekommen waren, an den Kultursenator der Stadt Berlin geschickt hatte. 
Dort, beim Senator fiir Wissenschaft und Kunst, befanden sich auch die genann- 
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ten Kandidatenlisten, wahrend anderes Material, das aus gleichem Anlaf 
gesammelt worden war, sich als nicht auffindbar erwies. 

Herrn Peter Thilo von der Berliner Senatsverwaltung bin ich fiir seine hilfs- 
bereite Unterstiitzung zu besonderem Dank verpflichtet. Wertvolle Dienste bei 
der Suche nach zeitgendssischem Material boten mir ferner die Kleist-Sammlung 
der Amerika-Gedenkbibliothek in Berlin und das Deutsche Literaturarchiv in 
Marbach. Insbesondere danke ich Herrn Reinhard Tgahrt vom Literaturarchiv 
fiir wertvolle Hinweise und zum Teil noch unveréffentlichtes Material zu 
Oskar Loerke und Hans Henny Jahnn. Fir freundliche Auskiinfte und 
wichtige Mitteilungen bin ich weiterhin den Herren Alexander Lernet-Holenia, 
Wien, Prof. Dr. James H. Meisel, Ann Arbor/Mich., Dr. Hanns Martin Elster, 
Miinchen, sowie Dr. Walter Huder von der Berliner Akademie der Kiinste dank- 
bar verbunden. 

Aus dem im vorliegenden zusammengestellten Material zur Geschichte 
der Kleist-Stiftung lat sich, wie ich glaube, ein recht konkretes und einiger- 
mafen vollstandiges Bild von Wesen und Bedeutung des Kleist-Preises gewin- 
nen. Zugleich erhalten wir Einblick in das vielfaltige literarische Leben der 
Jahrzehnte zwischen dem ersten Weltkrieg und dem ,,Dritten Reich“. Die mit- 
geteilten Proben aus den preisgekrénten Dichtungen mégen als Zitate verstan- 
den werden, mit denen Motiv und Stil der Werke angedeutet oder in Erinne- 
rung gebracht werden sollen. 

Daf der Name Heinrich von Kleists nicht zufallig tiber dieser Stiftung steht, 
die eine so gewichtige Rolle in der Epoche des deutschen Expressionismus 
gespielt hat, daf vielmehr eine tiefere Beziehung zwischen dem Dichter und den 
Verteilern und Empfangern des seinen Namen tragenden Preises bestand, zei- 
gen die nicht wenigen Arbeiten und Ausspriiche zu Kleist, die im bio-biblio- 
graphischen Anhang des Buches angefiihrt werden. 

Im ibrigen bieten die dort verzeichneten Daten, bei denen besonders auch 
die Unbekannteren unter den Preistragern und ehrenvoll Erwahnten zu beriick- 
sichtigen waren, Aufschliisse iber Herkunft und Werk bis zur Pramiierung 
sowie Hinweise auf die weitere Entwicklung des Autors. 

Ein kurzer statistischer Uberblick ergibt folgendes bezeichnende Bild: 
Von den insgesamt 33 Tragern des Kleist-Preises — unter ihnen drei Frauen — 
erlebten 31 den Ausbruch des Dritten Reiches. 14 emigrierten, davon nur vier 
aus rassischen Griinden. Von ihnen starben 6 in der Fremde; 7 kehrten nach 
1945 in das geteilte Deutschland zuriick. Von den 17 in ihrer Heimat geblie- 
benen waren inzwischen 5 gestorben, darunter Barlach und Loerke in innerer 
Emigration. Heute leben noch neun Trager des Kleist-Preises: Kurt Heynicke, 
Wilhelm Lehmann, Alexander Lernet-Holenia, Hans Meisel, Eduard Reinacher, 
Anna Seghers, Fritz von Unruh, Carl Zuckmayer und Arnold Zweig. Anna 
Seghers in Ostberlin und Hans Meisel in USA, beide Jahrgang 1900, sind die 


jiingsten von ihnen. 
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Ackermann, Werner. 114. 
Alverdes, Paul. 126. 
Auerbach, Frau. 51. 
Aufricht, Ernst Joseph. 105. 
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81, 83, 131. 
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Bloem, Walter. 121. 

Bluth, Karl Theodor. 
126. 

Bodenhausen, Eberhard Baron von. 45. 

Borchardt, Hans. 104, 114. 

Borchardt, Rudolf. 39. 

Brahm, Otto. 14. 

Brant, Sebastian. 

Brecht, Bertolt. 

Brehm, Bruno. 
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